
—189—

Wir wünſchen Em praktiſchen, Ußerſt brauchbaren Buch eine möglichſt
große Verbreitung. Möge 8 mit da  2  U beitragen, daß logiſche Schulung und
folgerechte D  enken nehr und mehr Allgemeingut werden. „Es könnte eine

ſcholaſtiſche Paläſtra des S  ogismus Unſerer heutigen 1⁰/
ophie nicht ſchaden. Wiewohl ſie vornehm meint, darüber hinaus ſein,
würde ſie ich mancher ihrer Schlüſſe ſchämen, venn ieſe, In die nackte Form
des Syllogismus gefaßt ihre verkleidete hwäche eingeſtehen müßten.“
(Trendelenburg, Erläuterungen U den Elementen der ariſtoteliſchen V  &  ogik,
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m der reinen ernunft. Das Weltgebäude. II Die Welt
des Jeben. IIIL  Die Tragödie der Menſchheit. Von Karl Habig
80 (XIV 96) V  öln Kommiſſionsverlag von J. P Bachem.

Cr 25  —  —F dieſer Schrift philoſophiſch⸗theologiſchen Inhalt⸗ iſt nicht
geſchulter Philoſoph oder Theolog, ſondern bis zum Weltkrieg 7—  &V  eiter
eines induftriellen Werkes“, gat aber dann aus Mangel NII Berufsarbeit
„Streifzüge H die Jagdgründe der 1/

ſenſchaft“ IX Uunternommen
und bietet hier die Frucht ſeiner viſſenſchaftlichen Arbeit Das Buch bietet
Üüber die drei IM Titel genannten Themen gan3 intereſſante Gedanken;
aber leider 5  eigt 7* ehr deutlich den ang fachlicher Ulung ſeines Ver
faſſers, der ohne genauere Sach— und Prinzipienkenntnis Ee  ändig wichtige
Fragen entſcheiden Pill und dabei angeſehene Fachmänner vie unwiſſende
Kunaben zurechtweiſt. Einige Beiſpiele mögen dieſen Vorwurf beleuch

In der Frage nach dem Grunde der Leb ens erſcheinungen bei Pflanzen
und Tieren findet der ——  —  e die Annahme eines Elgenen Lebensprinzips
für unnötig, die „Organiſation der Materie“ genüge zUur Erklärung des
„Lebens“ vollſtändig H  —.—— 390 Bezüglich der Weſenseinheit“ de Us Leib
Uund Seele beſtehenden Menſchen polemiſiert Habig charf Was
nann, der „ſich über den Subſtanzbegriff nicht lar ſei“, un ſtellt kühn
folgende Behauptung auf „Daß die Cele de Menſchen) als Weſens⸗
form 65 Körpers nicht bloß In ihm wohne, ſondern auch das Prinzip
ſeiner Fähigkeiten ei, iſt ein EOm  E  EL Unſinn“ 45) In Wirklichkeit
iſt jedo die Unklarheit V dieſer Frage NMur beim Verfaſſer 3u ehen, der,
obwohl allem Anſchein nach Katholik, die kirchliche Lehre über die enſchen
èele gar nicht enn oder ſie doch nicht verſteht. Noch mehr Unkenntnis zeigt
der Verfaſſer aber auf dem ihm auch berührten Gebiete der eigentlichen
Theologie. Ein offizielles „Lehramt der Kirche“ läßt EL aber Er
verlangt, asſelbe müſſe ſeine Berechtigung dazu adurch erweiſen, daſ
ſämtliche ihm 3 glauben vorgelegten V
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ehren, alſo auch die „Myſterien“,
ſich mit der „reinen Vernunft“ in poſitiver Uebereinſtimmung befinden,
alſo nicht die Reichweite Unſerer Vernunft überſteigen. Er nimmt das auch
tatſächlich aAn und Tklärt 3 B die ſchon rein vernünftige Annehmbarkeit
de  8 Trinitätsgeheimniſſes daraus, daß keine der drei göttlichen Perſonen
den Gottesbegriff „erſchö vielmehr „jede ihnen zwar alle göttlichen
Eigen  aften, aber keine ihnen alle göttlichen Fähigkeiten u ſich
vereinigt“ 82/3)1 Dieſe Cllen zeigen b chon, daß dieſer Schrift
u ihrer jetzigen Form trotz manches Uten, das ſie enthält nicht ohne—
weiters eine Empfehlung ausſtellen Qann

Salzburg. Dr Joſef Vordermayr.
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Schröder. GMe 2.40 geb GM 3.20
Es mag als überraſchende Neuheit empfunden werden, ſagt Pribilla

N dem Vorwort des vorliegenden Buches, daß zwei Denker von verſchiedener


