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9Bt witnfden dem praftifchen, dufert brauchbaven Budh eine moglichit
grofie Verbreitung, Mbge es mit bazn beitvagen, daf Togifdhe Schulung und
folgerechtes Denten mehr und mehr Allgemeingut werden. ,Es tonnte eine
folche {cholaftifche Paldfira des Syllogidmus unfever Heutigen Philo-
jophie nicht fehaben. Wiewohl fie voruelm meint, bavitbev hinaus zu fein,
witrbe fie Jid) mancher threr Schlitfle {chdrmen, wenir diefe, in die nadte Form
_bed Gylfogizmus gefakt, ihre verileidete Schiwvdde eingeftehen miikten.”
(Iten%e’[enﬁurg, Grlduterungen 3u den Elementen ber aviftotelifchen Rogif,
&, 70).
Qeitimerip, Dr theol. et phil. Augujt Palud.
4) Im Lidhte der veinen Vermnjt. I Das Weltgebdude. IT. Die Welt
pea Qebens. I1L- Die Traghdie ber Menjchheit. Lon Kaxl Habig.
89 (XIV u. 96). Stiln 1923, Sommiijionsverlag von-J. P. Badem.
Der Berfajjer diejer Schrift philofophild-theologijchen Inhalts ift nicht
gefchulter Bhilojopl) ober Theolog, jondern war big jum Weitfrieg , Leiter
eines indujtviellen Werkes”, hat aber dann aus Mangel an BVerufsarbeit
. Gtreifzitge in die Jagdbgriinde der Wilfenfchaft” (. IX) unternommen
und bietet hier die Frucht feiner wijfenfchaftlichen Arbeit. Dad Bud) bietet
iiber die bdrei im Titel genannten ThHemen ganz iuntereffante Gebanfen;
aber leiber 3eigt eg fehr deutlich ben Mangel fachlicher Schulung feines Ber-
fajfers, der phne genanere Sach- und Pringipientenuninis felbjiandig wichtige
Jragen enticheiden will und dabei augefehene Fachnrdinner wie wnivifjende
Stuaben zuredhtiveift, Einige Beilpiele migen diefen Woriwnrf beleudhten.
Ju ber Frage nach dem Gruubde der Lebenserfheiningen bet Pilanzen
und Tieren findet der Verfafjer die Anuahue eined eigenen Lebendpringips
fiir wnmibtig, die ,Organifation der Materie” geniige zur Crflarung des
S2ebens” vollftiudig (S. 39). Beziiglich der ,Wefendeinheit” des aus Leib
wnd Seele bejtehenden NMenfdhen polemifiert Habig {dharf gegen P. Was-
mam, der ,fich fiber den Subjtangbegriff nicht flar fei”, und ftellt fihu
folgenbe Behauptung auf: ,Dal die Seele (des Menjchen) als Wejens:
fornt deg Kovpers nicht Blofy in ihm twobhue, foudern aud) das Bringip aller
feiner Fahigteiten fei, ift ein fomypletter Unjinn” (S. 45). In Wirflichteit
ift jedoch die Untlarheit in diefer Frage nur beim Verfaffer su fehen, der,
obivohl alfem, Anjchein nach) Katholit, die firchliche Lehre ither bie Meniden-
Jeele gar nicht fennt ober fie dod) nicht verfteht. Nod) mehr Unfenntnis zeigt
der BVerfajjer aber auf dent vou thur auch beviihrien Gebiete der eigentlichen
Theologie. Ein offizielles ,Lehramt der Kivche” [aBt er ziwvar zu; aber er
vetfangt, basfelbe miiffe Teiwe Bervedhtigung dazu dadureh eriweifen, dap
lamtliche von ihm 3u glauben vorgelegten Lehren, alfp aud die ,Myjtevien”,
iich mit ber ,retmen LVernunft” in pofitiver Uebereinftimmung befinden,
alfo nicht die NReichiveite unferer Vernunft iiberfteigen. v nimmt das aud)
tatfachlich an und erfldvt 3. B. die Tdhon vein verniinftige Anunehmbarteit
bes Trinitdatsgeheimniffes daraus, daf feine der drei gottlichen Perfonen
ben Gottesbeqrifi ,erfd)dpft”, viefmehr jede von ifmen zwar alle gotilichen
Eigenfchaften, aber feine von ihen alle gbttlichen Fahigfeiten in fich
vereinigt’ (&. 82/3)! Diefe Stellen zeigen wohl chon, daf man diefer Schriit
in ihrer jehigen Form — trok mandyes Guten, das jie euthalt — nidht vhine-
weiters eine Empfehlung ausftellen fann.
Galzburg. ; Dr Sofef VBorbermair,
5) Satholijded und moderned Denfen. Cin Gedanfenaustaujch iber
Gottesertenntnis und Sittlichfeit. BVon Dr Augujt Mejjer, Univ.-
PLuof., und Max Vribilla S. J. 16° (210). Stuttgart 1924, Streder
. Sdjeddber. GIN. 2.40; geb. GIN. 3.20.
: 8 mag al8 itberrajchende Neubeit empfunden werden, fagt Bribilla
in bem BVorwort de vorliegenden Buckes, dafy 3ivei Denfer von verfi)iederner
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Weltanjchanung thre Auseinanderietung itber grundiegende fittlich-velinisfe
Jragen geneinjom verijfentlichen uud der Nadypriifung unterbreiten. Aber
diefe vt der useimanderfebung hat nicht nur dben bejonderen Meiz des
Perjdnlichen, Jondern ijt auc) geeignet, der Sache felbft 3u diemem. ,An
gegenfeitigen “Fehden in iviffenfchaftlicher oder populdrver Form fehlte es
fretfich nie, aber nan Hatte dabet oft den Eindruc, af8 ob die Ndader leer
liefen, d. . aneinander vorbeigedacht und vorbeigeredet jverde. Die eigene
Anficht wurde wiederholt und die audeve nicht beachtet. Dagegen glaube
i), dbaf in der porliegenden Ericterung zwifdhen Lrofejjor Mejler nud miv
bie Nader wirilich ineinanber greifen.” »

Die Vevanlafjung zu der Auseinanderfepung gab ein Aujjab Mejjers
in der ,Hochichule” {iber , Katholijdes Auioritdtswelen und moderne Dent-
unb Forichungsireiheit”. Ter angefehene Giefener Whilojoph ijt felbit vom
Satholizismus audgegangen und hat ein tiefes, perjonliches Vediixfms, [ich
mit thm alg ehrlicher Wahrheitiucher audeinanderzujehen. Ju vielem Hhat er
im Laufe der Jeit durch ein befjeres Verjtehen eine freundlichere Stellung
sur fatholifchen Stirche gefunden, der Stein desd Anjtofes bleibt fiir ihu die
Hohipannung des Antovitatsgedantfeus tm Satholizismus, vie thm mit dem
Necdhte der perfdulichen Ueberzeugung und der Jreiheit des Geifted wnver-
einbar Jdheint, Pribilla antivortete auf den Wufjaty in den ,Stummen der
Beit”. Davan {chlof jich in berjelben Heitjchrift eine weitere Auseinander-
fetung. Jm der VBuchausgabe it die utfpriingliche Fovm der AUuffate im
wefentlichen getvabhet.

Das erite Thema der Distuffion ift das Verhdaltnis ves Katholi-
3igmus zur modernen Dentfreifheit. Pribilla legt hier das Haupt-
gewidht natuvgemdf auf den achiveis, baf dasd fatholijche Wutorvitdtpringin
trofs feiner Schdarye die Heiligteit des Gewiffens und das Nedt der perjdnlichen
leberzeugung wahre. Dem Hintveis davauf, dafy der fatholifche Chrift nicht
bag Nedyt Habe, feinen Glauben in Jweifel gu ziehen, daf fiv ihn nach tiveh-
[icher Unjchauung jeder freiwillige Glaubensziveifel uud wm fo mehr die
Abtehr vom Glauben fdwer fiindhaft fei, begegnet Pribilla mif eiver genauen
Slarjtellung der bdiesbeziiglichen fivdhlichen Lefhre. Die Entjcdheidung bdes
Ratifamums, die Hier befouders in Vetvadyt fommt, will nach der Deutung
angefehener Theologen nicht ein Wrteil fiber die jubjeftive Schuld des Froei-
feluben ausfprechen, [oudern nur feftitellen, vafy dber Katholif niewtals etnen
pbieftiven Grund haben fann, jeinen Glauben in Jweifel zu 3iehen. Jit
aber wirflich an ein Vexrfchulbew gedadyt, fo befchrantt fich die Erfldrung

“ded Stonzils auf den Statholifen, der den Glauben ,unter dent Lehramt der
Stivche” angenomnien, d. §. einen o griindlichen Neligiousuntervicht exhalten
hat, daf ihm der Glaube zur inneren Ueberzeugung und Cinjicht geworden
ijt. Jm Cingelfalle ijft alfo Buviikhaltung des Urteils geboten. €5 fhmnen
pie Verhdalinijje o liegen, dalf auch ein Katholif ohne eigenes BVerfdhulden
au einer bem Glauben entgegengefetten Ueberzengung gelangt. Jn diefem
nalle ergibt fich als Bflicht nicht der Glaube, jondern nur vas aufrichtige
Gudjen nad) Wabhrheit. Fiv Niefjer Hat diefe Deutung ald Anfdauung eines
fatholijchen Theologen etwas Uebervajchendes. Run ift fie gewif nicht neu,
aber fie wird vou Pribilfa beftimmter unbd freimiitiger vorgetragen, als es
fonjt vielfad) gejchieht.

Ginen groferen MNauwm nimmt in der Audeinanderjetung die Crirterung
pes WVerhaltnijjes von Gotfeserfenutnis uno Sittlidhieit etn.
E3 hanbdelt fich einerfeits i die Frage, welche Bebentung der Gottesgedbante
fiix das prattijche, fittliche Leben hat. Lribilla tvaat hier der Moglichfett einer
Sittlichteit ohue Neligion in weiteftent Wmfang Nechmung, betont aber die
Wientbehrlichteit bes Gottesglaubens in den grofen fittlichen Kampfen des
Lebens. Viel jchivieriger ift die Frage, ob es miglich ijt, die fittliche Srdnung
ohue den Gottedgedanten ausdveihend philofobbhijch su erflaren uud zu be-
griinden. Darin liegt der Hihepunft der Sontroverje. Mejfer behauptet im



Wnfchluf an Sant, vaf die Tittliche Srouung vhne Gott eine Hinldngliche
Begritudung i jich jelbjt habe. Er geht dabet voin Wertgedanten aus. Tas
jittlic) Gute et efvas in jich abjolut Wertvolles und werde als folches, gany
abgefehen von feinent Bujanumenhang mit Goit, vom fittlichen Bewnuftiein
aud) ecfanut, Wer e3 nun als jolchen Wert er[ebe, erlebe es als ethas Sejn-
jollendes, d. 0. als Bflicht. Lribilla fomnit Meffer weit entgegen, aber ex
Hlt dbaran fejt, dafy wenigftens bas Sernftitct ber Jittlichen Orduung, die
jittliche Werpflichtung, das Dafein Gottes zur Vorvausiebung Habe. Jm
Beariff ves fittlich Guten liege allcrdings der Veqriff eines abfoluten Wertes
eingefchioifen, nud jo jei das Gute, idhon fiir [ic) betrachtet, ein Seinfollendes
tm iweiteven Sinwe, d. §. wirdig unferer Liebe und Bemiihung. Aber
eine eigentliche Verplichtung jeie cine itbergeorduete aebietende Wutoritit
porans. Jm weiteven Verlouf wnterfcheidet Pribilla daun, Da das natiivliche
Sittengejes fich) auf der tunervenw Giite gewijfer Hanbdlingen aufbaue, fo Tei
¢3 zwar moglic), die fittliche Vervflichtung auchy ohne den Gottesgedanten
3 evfennen, dag Vejtehen ber jittlichen Ordbuung aber jetie bas Dafein
Gottes voraus, da die Welt der Werte in einem ewigen Setn vevautert jein
ntiifje. ‘“\ort[un Jagt Bribilla iiber die Crfenntniz der Verpflichtung: ,Die
sovmalurfache dev fittlichen Verpjlidhtung ijt die wefenhafte Gebdenheit
ez Wenjchen an bie Berminftordning, in pic ev als Wernunftivefen un-
enfrinnbar eimgelpanut ijt und die deshald jedent, der zut Gebrauch der
Vernunft gelangt, nit mnuibeu’tc[ﬂinlm Eindringlichteit 2um Bewuftiein
tommt, Die Erfenntnis der Verpflichtung enthalt ‘lmunmh ot nicht, jeden-
falts nicht ot wendig, eine formelfe Grienntnis Gotted” (&, 117).

Die ganze Augeinanderietung oijchen Mefjer und ‘Brihilln ijt aufer-
ordentlich tutereflant und lehrreicd. Eiv Unalvfe der Tatjachen bei Mefjer
it fcharf und etndbringend, jein Urteil jo gut begriindet, daf auch Pribilla
ihin in vielem ;,111'timnwn il und 3uftimunien fann. Lhmuu jeharfiinnig,
fertnisveid) und aum Teil nod) tiefer dringend find bdie Ansfiihrungen
Bribillas. Dozt allerdings, wo das Broblem feine letite Jufvibung evjdbhut,
wird eine Lmtmurg niht evzielt, und bie Sachlage it hier fo [dhwierig, daR
eine Tette Lofung unendlich jchwer iit. ‘Jm[n[la halt hier mit Necht den inneven
}u]mmuenrjmtq sioifdhen der fittliden Orduung und dem ’“mmt (inttes
Teit aber jeine Ausfiihrungen eigen in diejem .L»untlv getwiife Schivdacden.
Dap fie feine vejtlofe {bjung bieten fonnen, liegt in der Natur der Sadhe
begriinbet, mehr fillt tng Gewicht, dafi jie anjcheinend in fich Telbit nicht
frei von %fherimuri) find. Mejjer Halt Peibilla nicht mit linr?cf)t bor, et
nehme dbas Bugeftdndnis, daf die Jittliche Verbflichtung ohne Gott erﬁ‘ttubar
jei, wieder zuriic, wenn er jage, dbaf es vhne Gott feine fittliche Pilicht gebe.
Cines Hangt mit dem andern ufammen. Wenn aljo die fittlidhe Ver:
pilichtung das Dafein Gottes zur notivendigen Vorvausdjepung hHat, wie
Bribilla mit Necht behauptet, fo gibt es ohne Giottesertenutnis auch feine
' in[ﬁnglid) begriinbete Crienntnis einer jittlichen Verpflichtung. € fann
wof)l ohne Gottesglauben ein %T[u{]iﬁuuul}t]un geben, aber biefes ftiilit
fich baun entiweder auf Gritnde, bie objeftiv nidht ausreidyend {ind, oder e3
ijt eine untoillficliche cIemeutmt leberzengung, die mnicht uar[) (5_5‘(21111DBII
fragt. €3 witd alfo, wenn man nicht infonfequent jein will, die Crfenntnis
per fittlichen Berpilihtung ohne Vovausfehung der Gottedertenntinis 1t
it emqejcf)mnftem Sinne sugegeben twerden bdiirfen. Diele Einfdyrdantung
findet Jich anfangs bei Pribilla, fie wird aber [pater anjcheinend nicht mehr
aufredyt erhalten. Das gefdhieht aewif nid)t ohne widjtige Griinde, aber
e3 jcheint unvermeidlich, dbaf dadurdy die eigene Pofition er[d)uttert irD.

Pelplin, Pommervellen (Lolen). 5. Sawicti.
6) Berniinftiger Glaude. Altes und Newes zu veligitjen Seitfragen.

Bor Dr Aenold Rademader, Profeffor der Theologie in Vonn.
O (VIII u. 224). Freiburg i. Br. 1923, Herder.



