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Wir wünſchen Em praktiſchen, Ußerſt brauchbaren Buch eine möglichſt
große Verbreitung. Möge 8 mit da  2  U beitragen, daß logiſche Schulung und
folgerechte D  enken nehr und mehr Allgemeingut werden. „Es könnte eine

ſcholaſtiſche Paläſtra des S  ogismus Unſerer heutigen 1⁰/
ophie nicht ſchaden. Wiewohl ſie vornehm meint, darüber hinaus ſein,
würde ſie ich mancher ihrer Schlüſſe ſchämen, venn ieſe, In die nackte Form
des Syllogismus gefaßt ihre verkleidete hwäche eingeſtehen müßten.“
(Trendelenburg, Erläuterungen U den Elementen der ariſtoteliſchen V  &  ogik,
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Dr 60 Et Phil. luguſt Paluch.Leitmeritz.

m der reinen ernunft. Das Weltgebäude. II Die Welt
des Jeben. IIIL  Die Tragödie der Menſchheit. Von Karl Habig
80 (XIV 96) V  öln Kommiſſionsverlag von J. P Bachem.

Cr 25  —  —F dieſer Schrift philoſophiſch⸗theologiſchen Inhalt⸗ iſt nicht
geſchulter Philoſoph oder Theolog, ſondern bis zum Weltkrieg 7—  &V  eiter
eines induftriellen Werkes“, gat aber dann aus Mangel NII Berufsarbeit
„Streifzüge H die Jagdgründe der 1/

ſenſchaft“ IX Uunternommen
und bietet hier die Frucht ſeiner viſſenſchaftlichen Arbeit Das Buch bietet
Üüber die drei IM Titel genannten Themen gan3 intereſſante Gedanken;
aber leider 5  eigt 7* ehr deutlich den ang fachlicher Ulung ſeines Ver
faſſers, der ohne genauere Sach— und Prinzipienkenntnis Ee  ändig wichtige
Fragen entſcheiden Pill und dabei angeſehene Fachmänner vie unwiſſende
Kunaben zurechtweiſt. Einige Beiſpiele mögen dieſen Vorwurf beleuch

In der Frage nach dem Grunde der Leb ens erſcheinungen bei Pflanzen
und Tieren findet der ——  —  e die Annahme eines Elgenen Lebensprinzips
für unnötig, die „Organiſation der Materie“ genüge zUur Erklärung des
„Lebens“ vollſtändig H  —.—— 390 Bezüglich der Weſenseinheit“ de Us Leib
Uund Seele beſtehenden Menſchen polemiſiert Habig charf Was
nann, der „ſich über den Subſtanzbegriff nicht lar ſei“, un ſtellt kühn
folgende Behauptung auf „Daß die Cele de Menſchen) als Weſens⸗
form 65 Körpers nicht bloß In ihm wohne, ſondern auch das Prinzip
ſeiner Fähigkeiten ei, iſt ein EOm  E  EL Unſinn“ 45) In Wirklichkeit
iſt jedo die Unklarheit V dieſer Frage NMur beim Verfaſſer 3u ehen, der,
obwohl allem Anſchein nach Katholik, die kirchliche Lehre über die enſchen
èele gar nicht enn oder ſie doch nicht verſteht. Noch mehr Unkenntnis zeigt
der Verfaſſer aber auf dem ihm auch berührten Gebiete der eigentlichen
Theologie. Ein offizielles „Lehramt der Kirche“ läßt EL aber Er
verlangt, asſelbe müſſe ſeine Berechtigung dazu adurch erweiſen, daſ
ſämtliche ihm 3 glauben vorgelegten V

＋

ehren, alſo auch die „Myſterien“,
ſich mit der „reinen Vernunft“ in poſitiver Uebereinſtimmung befinden,
alſo nicht die Reichweite Unſerer Vernunft überſteigen. Er nimmt das auch
tatſächlich aAn und Tklärt 3 B die ſchon rein vernünftige Annehmbarkeit
de  8 Trinitätsgeheimniſſes daraus, daß keine der drei göttlichen Perſonen
den Gottesbegriff „erſchö vielmehr „jede ihnen zwar alle göttlichen
Eigen  aften, aber keine ihnen alle göttlichen Fähigkeiten u ſich
vereinigt“ 82/3)1 Dieſe Cllen zeigen b chon, daß dieſer Schrift
u ihrer jetzigen Form trotz manches Uten, das ſie enthält nicht ohne—
weiters eine Empfehlung ausſtellen Qann

Salzburg. Dr Joſef Vordermayr.
5 Katholiſches und modernes Denken Ein Gedankenaustauſch über

Gotteserkenntni und Si  1  el Von Dr Auguſt Meſſer, Ni.
Prof., und tax Pribilla 16 (2 Stuttgart 924, Strecker

Schröder. GMe 2.40 geb GM 3.20
Es mag als überraſchende Neuheit empfunden werden, ſagt Pribilla

N dem Vorwort des vorliegenden Buches, daß zwei Denker von verſchiedener
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Weltanſchauung ihre ꝗ

Iu einanderſetzung über grundlegende ſittlich— religiöſe
Fragen gemeinſam veröffentlichen und der èachprüfung unterbreiten.
dieſe Art der Auseinanderſetzung hat nicht nur den beſonderen Reiz de
Perſönlichen, ſondern iſt auch geeignet, der Sache ſelbſt 3u ienen. „An
gegenſeitigen Fehden IN viſſenſchaftlicher oder populärer Form fehlte ES
reilich Uie, aber man hatte dabei oft den Eindruck, als bh die Räder leer
liefen, d 0 aneinander vorbeigedacht und vorbeigeredet werde. Die Eelgene
nſich wurde wiederholt und die andere nicht beachtet. Dagegen glaube
ich, da  8  5 Iu V vorliegenden Erörterung zwiſchen rofeſſor Meſſe und
die Räder wirklich ineinander greifen.“

Die Veranlaſſung 3U der V  *  RAus einanderſetzung gab Eln V Meſſers
Iu der „Hochſchule“ ÜUüber „Katholiſches Autoritätsweſen und moderne Denk
und Forſchungsfreiheit“. Der angeſehene Gießener Philoſop iſt ſe vont
Katholizismus ausgegangen und Hat en tiefes, perſönliches Bedürfnis, ſich
mit ihm Al  8 ehrlicher Wahrheitſucher auseinanderzuſetzen. In vielem hat EL
II V  V  aufe der Zeit durch beſſeres Verſtehen freundlichere Stellung
3ur katholiſchen Kirche gefunden, der Stein des Anſtoßes eibt für ihn die
Hochſpannung des Autoritätsgedankens In Katholizismus, die ihm mit em
Rechte der perſönlichen Ueberzeugung Und der Freiheit des Geiſtes er⸗
einbar ſcheint Pribilla antwortete auf den Aufſatz M den „Stimmen der
Zeit“ daran ſchloß ſich —1 derſelben Zeitſchri Eemne weitere Auseinander—
ſetzung. In der Buchausgabe iſt die lrſprüngliche Form der Aufſätze I
weſentlichen gewahrt.

Das er  E Thema der Diskuſſion iſt das Verhältnis de Katholi⸗—
Ssmuus Ul nbdernen Denkfreiheit. Pribilla legt hier das Haupt

gewicht turgemaäß auf den Nachweis, daf das atholiſche Autoritätsprinzip
trotz ſeiner Schärfe die Heiligkeit des Gewiſſens und das Recht der perſönlichen
Ueberzeugung wahre. Dem Hinweis darauf, daß der katholiſche hri nicht
das Recht habe, ſeinen Glauben 1II Zweifel 3U ziehen, daß für ihn lach kirch
er Anſchauung jeder freiwillige Glaubenszweifel und N E mehr die
à  ·lbkehr vom Glauben chwer ſündhaft [El begegnet Pribilla mit genauen

arſtellung der diesbezüglichen kirchlichen Lehre Die Entſcheidung des
atikanum die hier beſonders 1 Betracht kommt Pill nach der Deutung

angeſehener Theblogen nicht Urteil Üühber die ſübjektive Schuld d  65 Zwe
felnden ausſprechen ſondern feſtſtellen, daß der atholik niemal Ouner
objektiven Grund aben kann einen Glauben 1 Llſe 3U ziehen II
Aber wirklich au Cull Verſchulden edacht beſchränkt ſich die Erklärung
*  272  — Konzils auf den Katholiken, der den Glauben „Unter dem Lehramt der
Kirche“ Aangenommen, h mnen ſo gründlichen Religionsunterricht erhalten
hat, daſ ihm der Glaube U Ueberzeugung und Einſicht geworden
iſt Im Einzelfalle iſt alſo Zurückhaltung des 4 geboten. E unen
die V

erhältniſſe 0 liegen, daß auch Katholi ohne eigenes Verſchulden
V ener dem Glauben entgegengeſetzten Ueberzeugung gelangt. In dieſem
Falle ergibt ich als Pflich nicht der Glaube, ſondern das aufrichtige
Suchen nach Wahrheit Für Meſſer hat dieſe Deutung aAls Inſchauung eines
katholiſchen?Theologen Ctwas Ueberraſchendes. RNun iſt ſie gewiß nicht neu,
aber ſie wird Pribilla beſtimmter und freimütiger vorgetragen, Als —*
onſt. ielfach geſchieht

Einen größeren Raum nimmt 11 der Auseinanderſetzung die Erörterung
de Verhältniſſes von Gotteserkenntnis Und Sittlichkeit CEln
Es handelt ich einerſeits die Frage welche Bedeutung der Gottesgedanke
uVL das raktiſche, ſittliche Lehen hat Pribilla rag hier der Möglichkeit Clne!l
Sittlichkeit ohne Religion III weiteſtem Umfang Rechnung, ctont Aber die
Unentbehrlichkeit des Gottesglaubens I den großen ſittlichen Kämpfen de  7
Lebens Viel ſchwieriger iſt die Frage ob CES möglich iſt die ſittliche Ordnung
ohne den Gottesgedanken ausreichend philoſophiſch 3 erklären Uund be
gründen. DDarin liegt der Höhepunkt der Kontroverſe. Meſſer behauptet IM
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Anſchluß II Kant, daß die ſittliche Ordnung ohne Hott eine hinlängliche
Begründung Iu ſich elbſt habe. * geht dabei h6omn Wertgedanken aus *  O
ittlich Gute ſei et! u ich abſolut ö  —  Se  — und verde als ſolches, ganz
abgeſehen von ſeinem Zuſammenhang mit Gott, vom ſittlichen Bewußtſein
auch erkannt 5  C 65 UNUIlI al ſolchen Wert erlebe, erlebe 63  D als twas Sein⸗—
ſollendes, d QU  5 Pflicht Pribilla kommt Meſſer weit entgegen, aber
hält daran feſt, daß wenigſtens das Kernſtück der ſittlichen Ordnung, die
ſittliche Verpflichtung, das Daſein Gottes zUur Vorausſetzung habe Im
Begriff des ſittlich Guten liege allerdings der Begriff eines abſoluten R  ertes
eingeſchloſſen, Uund ſei da Gute, ſchon für ſich betrachtet, ein Seinſollendes
EZm weiteren Sinne, d 0 würdig Unſerer Liebe und Bemühung. Aber
eine eigentliche Verpflichtung —  ( emne Übergeordnete gebietende Autorität
voraus Im weiteren Verlauf unterſcheidet Prihilla dann D das natürliche
Sittengeſetz ſich auf der inneren Güte gewiſſer Handlungen aufbaue, o ſei
X möglich, die ſittliche Verpflichtung auch ohne U Gottesgedanken

3Uu erkennen, das Beſtehen der ſittlichen Ordnung aber Etze das Daſein
Gottes braus, da die Elt  V  V der W  erte In einem ewigen Sein veranker ſein
müſſe. Wörtlich ſagt Pribilla über die Erkenntnis der Verpflichtung: „Die
Formalurſache der ſittlichen V erpflichtung iſt die weſenhafte Gebundenheit
de Menſchen an die Vernunftordnung, in die als Vernunftweſen Aun.
entrinnbar eingeſpannt iſt Uund die deshalh jedem, der zum Gebrauch der
Vernunft gelangt, mit unwiderſtehlicher Eindringlichkeit gum Bewußtſein
kommt V  16 Erkenntnis der Verpflichtung enthält demnach noch nicht, jeden—
fall nicht notwendig, enne formelle Erkenntnis Gottes“ 14

Die ganzse Auseinanderſetzung zwiſchen Meſſer und Pribilla iſt außer—
brdentlich intereſſant Uund lehrreich. Die Analyſe der Tatſachen bei Meſſer
ſt charf Uun. eindringend, ſein Urteil gut begründet, daß auch Pribilla
ihm II vielem zuſtimmen Nuf Und zuüſtimmen kann Ebenſo charfſinnig,
kenntnisreich Uund zum Il noch tiefer dringend ſind die Ausführungen
Pribillas Drt allerdings, vo das Problem ſeine letzte Zuſpitzung erfährt,
wird eine Einigung nicht erzielt, Und die Sachlage ſt hier ſchwierig, daß
eine letzte Löſung unendlich ſchwer iſt Pribilla —90 hier Unit 7  *  echt den inneren
Zuſammenhang zwiſchen der ſittlichen Ordnung Und dem Daſein Gottes
feſt, aber ſeine Ausführungen zeigen in dieſem Punkte gewiſſe Schwächen.Daß ſie keine reſtloſe zöſung

— leten können, liegt M der Natur der ache
begründet, mehr fällt ins Gewicht, daſ

5 ſie anſcheinend In ich elbſt nichtfrei Widerſpruch ſind. Meſſer hält Pribilla nicht mit Unrecht vor, EV
nehme da Zugeſtändnis, daß die ſittliche Verpflichtung ohne Gott erkennbar
ſei, wieder zurück, venn CEL ſage, daſ es ohne Gott keine ſittliche Pflicht gebe
Eines hängt mit em Andern zuſammen. Wenn alſo die ittliche I
pflichtung da Daſein Gottes 3Zur notwendigen Vorausſetzung hat, wie
Pribilla mit Recht behauptet, ˙ gibt e5 ohne Gotteserkenntnis auch keine
hinlänglich begründete Erkenntnis einer ſittlichen Verpflichtung. 8 kann
0 ohne Gottesglauben ein Pflichtbewußtſein geben, aber dieſes tütztſich dann entweder auf Gründe, die objektiv nicht ausreichend ſind, oder *
iſt eine unwi  ürliche Elementare Ueberzeugung, die nicht nach Gründen
fragt Es wird alſo, wenn man nicht inkonſequent ſein vill, die Erkenntnis
der ſittlichen Verpflichtung ohne Vorausſetzung der Gotteserkenntnis ur
In eingeſchränktem Sinne zugegeben werden dürfen Dieſe Einſchränkungindet ſich anfangs bei ribilla, wird aber Päter anſcheinend nicht mehr
aufrecht en Das geſchieht gewiß nicht ohne wichtige Gründe, aAber

ſchein unvermeidlich, daß aAdurch die eigene Poſition erſchüttert wird.
in, Pommerellen Polen) V Sawicki.

Vernünftiger Glaube Altes und Neues 3u religiöſen Zeitfragen.
Von Dr Arnold Rademacher, rofeſſor der Theologie m. Bonn
89 U 4 Freiburg Br 1923, Herder.


