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lfahrt Mariä und der Glaube

3 Die leibliche Bimme

der

irche.

Von Dr Johann Ernſt.

(Schluß.)

V

MattiEuſſi geſteht (S. 8) zu, daß nach der Gemeinlehre der Theo⸗

logen die leibliche Himmelfahrt Mariä bis jetzt weder durch eine

ſolenne Definition noch durch das ordentliche Lehramt der Kirche

als Offenbarungswahrheit ausdrücklich erklärt und den Gläubigen

als Glaubenspflicht auferlegt iſt. Aber die in der Kirche lebende

Glaubensüberzeugung offenbare ſich nicht bloß in den Manifeſtationen

des kirchlichen Lehramtes, in der Gemeinlehre der Theologen, Ge⸗

lehrten und Prediger, alſo der „lehrenden Kirche“, ſondern ebenſo

in dem Geiſte und in der Anſchauung der „lernenden Kirche“.

An der Glaubensüberzeugung des chriſtlichen Volkes von der Cor⸗

porea assumptio beſtehe kein Zweifel (christiani populi indubia

lides, S. 26). Im katholiſchen Volke ſei man allgemein überzeugt,

daß die leibliche Himmelfahrt der Gottesmutter zum Inhalt des

katholiſchen Glaubens und der apoſtoliſchen Ueberlieferung gehöre,

wenn auch dieſe Tatſache von den Gelehrten und Hirten der Kirche

noch nicht ſo allgemein und deutlich erkannt und anerkannt ſei, daß

ausdrücklich jedem Gläubigen die Anerkennung dieſer Wahrheit zur

Pflicht gemacht werde.!) Das ganze chriſtliche Volk (christianorum

vulgus universum) der Gegenwart nehme die Corporea assumptio

ſo gläubig an, daß es kaum bemerke oder wiſſe, daß dieſe Wahrheit

nicht zur ſtrengen Glaubenspflicht gehöre, ſondern glaube ſie, ohne

weitere Unterſuchung und Unterſcheidung, wie eine vom ordentlichen

Lehramt der Kirche zum Glauben vorgeſtellte Wahrheit.?) Da der

Geiſt Gottes die Kirche regiere, ſo ſei dieſe gläubige Ueberzeugung

der ganzen hörenden oder lernenden Kirche (consensus hie totius

Eeclesiae discentis) von großer Autorität.

—

Wir haben nun von der Autorität jener gläubigen Kreiſe in der

Kirche, die weder die Fähigkeit noch das nötige Wiſſen beſitzen, um

zu erkennen, was ſtrenge Glaubenspflicht iſt, um die kices dogmatica

von der kides pia, die Glaubensgewißheit von hiſtoriſcher Gewißheit

oder bloßer, wenn auch hoher und höchſter Wahrſcheinlichkeit unter⸗

ſcheiden zu können, eine weniger hohe Meinung, wir möchten dieſen

1) S. 41: Communis est existimatio (fidelium), rem hanc (Assump-

tionem B. Mariae corpoream) ad catholicam doctrinam spectare et ab

initio aevi christiani traditam fuisse, etsi fortasse hoc ipsum non adhue

apud doctos et apud Pastores Eeclesiae ita sit compertum, ut actui fidei

necessario rite imponatur.

2

—

10: Hane veritatem 1

ta kideles Communi sententia Leiint⸗

ut vix advertant vel sciant non illam stricta fidei obligatione imponi,

verum ut ordinario magisterio propositam simpliciter eredunt.* Die leibliche Himme
der irche

on Dr Johann Ernſt
(Schluß.)

Mattiuſſi eſteht 3u, daß nach der Gemeinlehre der T  heo
ogen die leibliche Himmelfahrt Mariaä bi jetzt weder durch eine
olenne Definition noch durch da  8 ordentliche Lehramt der Kirche
als Offenbarungswahrheit ausdrücklich rklärt und den Gläubigen
al Glaubenspflicht auferlegt iſt CL die In der Kirche ebende
Glaubensüberz Eugung offenbare ſich nicht bloß un den Manifeſtationen
de kirchlichen Lehramtes, in der Gemeinlehre der Theologen, Ge
lehrten und Prediger, alſo der „lehrenden Kirche“, ſondern ebenſo
in dem Geiſte und mn der Anſchauung der „lernenden Kirche“.
An der Glaubensüberzeugung de chriſtlichen Volkes von der Gor-

assumptio eſtehe kein Zweifel (Christiani populi indubia
kides, 26) Im katholiſchen Volke ſei man allgemein überzeugt,
daß die eibliche Himmelfahrt der Gottesmutter 3Um nhalt des
katholiſchen Glaubens und der apoſtoliſchen Ueberlieferung gehöre,

auch dieſe Tatſache von den Gelehrten und Hirten der Kirche
noch nich ſo allgemein und deutlich rkannt und anerkannt ſei, daß
ausdrücklich jedem Gläubigen die Anerkennung dieſer Ahrhein 3ur
Pflicht gemacht werde.“) Das chriſtliche (Christianorum
vulgus universum) der Gegenwart nehme die Corporea assumptio
0 gläubig 0 daß E8 kaum emerke oder wiſſe, daß dieſe Ahrhei
nich 3ul ſtrengen Glaubenspflicht gehöre, ſondern glaube ſie, ohne
weitere Unterſuchung und Unterſcheidung, wie eine ordentlichen
Lehramt der Kirche 3zUum Glauben vorgeſtellte Wahrheit.?) Da der
G Gottes die Kirche regiere, ſo ſei dieſe gläubige Ueberzeugung
der ganzen hörenden oder lernenden Kirche (Consensus Hie totius
Eeclesiae discentis) von großer Autorität.

Wir haben nun von der Autorität jener gläubigen Kreiſe In der
Kirche, die weder die Fähigkeit noch da nötige Wiſſen beſitzen,

erkennen, was ſtrenge Glaubenspflicht iſt, um die fides dogmatica
von der fides pla, die Glaubensgewißheit von hiſtoriſcher Gewißheit
oder bloßer, wenn auch Y und öchſter Wahrſcheinlichkeit unter⸗
ſcheiden 3uU können, eine weniger hohe einung, ir möchten dieſen

41 Communis St GXIistimatio (fidelium), ITSEIII hane (Assump—
tionem Mariae Corpoream) 20 Catholieam doetrinam spectare I: ab
initio CVI Christiani traditam tuisse, 61t81 kortasse 06 ipsum 110  — adhucé
apud doetos et apud Pastores Eeelesiae ita 8it COmpertum, Ut actui fidei
necessario rite imponatur.

Hane Veritatem ta fideles Communi sententia *X  accipiunt,
Ut VIX advertant Vel Sciant 110 IHI1lam Strieta fidei obligatione imponi,
Ver Ut Ordinario magisterio Propositam simpliciter Credunt.
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Kreiſen nich den Genuß eines „SUfrage Uuniversel“ in reli
giöſen und Glaubensſachen zuerkennen, wir möchten C68 auch für
ſehr gewagt halten, die Ignoranz und theologiſche Unbildung des
Volkes als en berechtigtes (Cmen In der Dogmenentwicklung
zuerkennen: immerhin geben I 3U, daß Gottes eiſt, der in der
ganzen Kirche führend ätig iſt, nich zulaſſen wird, daß etwas Hi
der „ganzen lernenden Kirche“ als Offenbarungswahrheit ange⸗
nommen wird, Das EeS In Wirklichkei nich iſt

ber eſteht dieſer „CoOonsensus totius EHcclesiae disgentis“ be
züglich der „Corporea asSumptio“ in Wirklichkeit?

attiuſſi behauptet dies mit CU Schärfe und Entſchiedenheit
10 Nemo (fidelis) Assumptionem accipit Ut miraculum 6811—

monio tantum humano assertum, Ut factum Nistoria tantum
traditum, 6I0 tiam Ut Privata aliqua revelatione Irmatum I —

Cipiunt tam quam aliquid 20 nostrae religionis mysteria
pertinens.

oher, darf man wohl ragen, Mattiuſſi dieſes alles weiß,
dieſes wiſſen kann?

Wir Aben oben geſehen, daß auch In unſeren Tagen,
vielleicht nicht die Mehrheit, E doch eimn Großteil, und wir
nit Mattiuſſi die Zeit bis 3Um Konzil von Trient n die kirchliche
„Gegenwart“ mit einbegreifen, die übergroße Mehrzahl der Theologen
nicht jeden Zweife dem apoſtoliſch⸗göttlichen Urſprung der Ehre
von der Corporea AssuUmptio für ausgeſchloſſen rachtet, die Entſtehung
der Tradition von der leiblichen Aufnahme der Gottesmutter mn den
Himmel Aus einer Privatoffenbarung, oder aus bloß menſchlichem
Zeugniſſe, Qus dem Faktum des leéeeren Mariengrabes U. nicht
für ganz unmögli hält und darum der Lehre von der Corporea
assUumptio nur den Wert einer gut fundierten PIA Fides zuerkennt:
ſollte von dieſem Tatbeſtande wirklich ni die weitere Oeffent
ichkeit, die „Ecclesia discens“ gedrungen ein? Es auch
nicht Predigern, die m Anſchluß die Lehrmeinung des gelehrten
Papſtes enedi XIV arlegen, daß die Corporea aSsSumptio kein
Glaubensartikel, aber eine auf ehr beachtenswerten Gründen ſich
aufbauende „fromme und wahrſcheinliche Meinung“ iſt, von der
abzuweichen kein begründeter Anlaß vorhanden iſt finden dieſe
Prediger für Auffaſſung gar kein ffenes Ohr bei ihren Zu
hörern? Die Antwort auf dieſe Fragen ſchein uns kaum zweifelhaft,
und ehen darum auch die Unzulänglichkeit des Aus dem angeblichen
Konſens des ganzen katholiſchen Volke im Glauben an den Offen
barungscharakter der Corporea assUmptio gezogenen Argumentes für
die Dogmatiſierbarkeit derſelben.

VI
Wie wir eſehen, iſt für Mattiuſſi der Glaubenskonſens der

gegenwärtigen 6 das Fundament ſeiner Argumentation für die
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Definierbarkeit der leiblichen Himmelfahrt Mariä. ber dieſe all
gemeine Uebereinſtimmung i der gläubigen Annahme der Corporea
assumptio als Offenbarungswahrheit hat ſich nach attiuſſi nicht
er neuerer Zeit gebildet, iſt nicht erſt ſeit dem Konzil von⸗Trient
nachweisbar ondern beſtand ſei * eXplieite oder implieite von
Anfang der Kirche und kann Die Mattiuſſi meint als auch

früheren Jahrhunderten beſtehend nachgewieſen werden
Zuerſt beruft ich Mattiuſſ 13), das „hhgumentum Prae-

Scriptionis“ anwendend darauf daß die orientaliſchen au
ſchismatiſchen Kirchen die riechen Armenier Kopten ͤ
insgeſamt die leibliche Ufnahme Mariä den Himmel bekennen
Daraus olge daß ſchon CEL Zeit und noch vor der Abtrennung
der genannten ſchismatiſ Kirchengemeinſchaften der ganzen
EN rche die allgemeine Glaubensüberzeugung von der Corporea
assUuUmptio geherrſcht habe

ber kann man fragen wenn wirkli der ganzen en
Kirche vor der Abtrennung der häretiſchen und ſchismatiſchen Gemein
ſchaften des Orients die Auferſtehung und leibliche Him  Ahr
Mariä als Offenbarungswahrheit angenommen Urde, wie OImm
Es, daß der heilige Epiphanius (1 403) nich weiß, ob die heilige
Gottesmutter geſtorben oder begraben worden iſt, daß nach ihm
überhaupt„niemand ihr nde kenn 77„daß außer Liſtu Nur
zwei Jenſeits! eiſche ebende Menſchen, nämlich und
Elias ennt, 7  ami zwei lebendigen Leibern uUuns die gänzliche
Auferſtehung ewieſen werde“0 Ebenſo Tklärt EneReihe der
hervorragendſten Kirchenväter des Morgen— und Abendlande dus
dem und Jahrhundert, wie Ambroſius, Athanaſius,
Auguſtinus, —0 Avitus, ausdrücklich, daß bis etz Chriſtus der
Elnzige iſt, der für von den Toten auferſtanden iſt tero
nymus TV die Auferſtehung NMaria erſt der Zukunft

Bei dieſen Väterzeugniſſen handelt EeS ſich keineswegs En
zweifelhaftes argumentum EX sllentio, wie CS Nattiuſſi 14),

mit Berufung auf die Vordringlichkeit anderer Fragen den
erſten chriſtlichen Jahrhunderten und auf die Arkandisziplin glaubhaft
machen möchten, ſondern Aum direkte, unzweideutige lusſagen, die
EenEe KHenntnis der beſagten Kirchenväter von der rche
ebenden Glaubensüberzeugung von der antizipierten Auferſtehung
der Gottesmutter durchau  2 ausſchließen.

19 Haer 78, 14 2 5 Ancor. Merkwürdigerweiſe meint den
heiligen Epiphanius als „beſonderen Zeugen“ für das Alter der kirchlichenGlaubenstradition von der Corporea assumptio vorführen 3 dürfen vgl

14, 45,
De interpell. Job David . Solus àadhue (Christus)

8Urreetione perpetua resurrexit.
Larr PS 126. UFnus resurrexit, almn 110  — moriturus.

Vgl unſere Schrift ff
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Mattiuſſi nimmt 45) einen „Gonsensus Ecelesiae“ In der

gläubigen Annahme der leiblichen Himmelfahrt Maria Ols vom
Jahrhundert nachweisbar an Renaudin meint, daß die ehre

von der leiblichen Himmelfahr Maria „im 4 6 elbſt um ahr⸗
undert der Kirche Gegenſtand einer authentiſchen und eshalb
ſicheren, unzweifelhaften und unfe  aren Glaubenslehre iſt“ Aber
Vteé OImm * dann, daß der rer Sau von arug 6 521)
das Fehlen eines konkreten Mariengrabes „ſich nach nalogie de
bibliſchen Berichtes über N

60

ſes durch die Annahme einer Beſtattung
von Gottes Han einem Ort, der Gottes Geheimnis if 70 C
klären geſucht hat??) Wie Omut Ees, daß auch in dem Qaus dem 269  hr
undert ſtammenden Menologium des Kaiſers Baſilius dieſelbe
Meinung lufnahme fand, daß nämlich Gott den Leib der Jungfrau
7 einen ihm bekannten Ort übertragen hat; ES fanden ſich aber
(im Grabe) nUUL die Leichentücher“ (Migne, 3 147,

Die Möglichkeit, daß ott den Leih der ſeligſten Ungfrau gleich
dem eichnam des Oſe einem den Menſchen verborgenen Ort
übertragen habe, and auch m der abendländiſchen Kirche I
weiten Kreiſen Annahme

Sie nde ͤ00o9091 ich ausgeſprochen mn dem das ßahr 875 ab
gefaßten, allgemeinen kirchlichen Gebrauch berechneten“)
Uſuardſchen Martyrologium, „das In den Benediktinerklöſtern und
un den Kirchen oms allgemeine Aufnahme fa Quo IHILIud
Venerabile Spiritus Sanéti templum NutUu et 60nsSilio divino 06Eul⸗

＋

17 plus elegit SObrietas EGclesiae nescire, Juall aliquid
Frivolum et aDOCTVPhum inde tenendo docere.5

enſelben zweifelnden Standpunkt nahm die wahrſcheinlich
noch verfaßte, Im Mittelalter eit verbreitete und ein⸗
flußreiche pſeudo⸗auguſtiniſche Homilie Sermo 208 Iim ppendix
des Bandes der Mauriner Auguſtinu sausgabe ein, ebenſo der

Die Definierbarkeit der Himmelfahrt Maria (Fteiburg. Schweiz
132

2 Baumſtark im „Oriens Christianus“ 1904), 387
Kraus, Realenzyklopädie der chriſtl Altertümer II, 381
Bihlmeier n Buchbergers 1 Handlexikon II. 870 enn

auch In jenen Zeiten, vie betont, In Rom aus der um Saeramen—
tarium Gregorianum enthaltenen, auch vielleicht nicht von Gregor Gr
herrührenden Feſtoration der Paſſus rezitiert wurde Dei Genitrix mortem
subiit tem oralem, NecC tamen mortis neibus deprimi potuit, zeigt
dieſes gleichzeitige Nebeneinander, daß für keine der beiden fraglichen An
nahmen eine Ueberzeugung, ſpeziell von der Auferſtehung und eih
en Himmelfahr Maria keine dogmatiſche re und Ueberzeugung un
der Kirche in jenen Zeiten eſtand, was auch von ürgens un der
„Zeitſchr ath Theol.“ 1880, 649 zugegeben ird

Vgl. oben Es iſt eine wi  Urliche Annahme M.s 26,
daß das Uſuardſche Martyrologium bloß den Gebildeten ekannt wurd
und für die Anſchauungen des Volkes ohne Einfluß te

Vgl. Scheeben, Dogmatik I. 477
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wahrſcheinlich vom heiligen Ambroſius Autpertus 778) verfaßte
pſeudo⸗hieronymianiſche Traktat Cogitis Dieſer T  L  raktat
fand, vas wohl beachten iſt, Aufnahme n den von Paul Warn⸗
fried (Diakonus) M 790 auf arl  D de Großen Anordnung 9E
fertigten Liber homiliarius, der den Predigern patriſtiſches Material
jeten ſollte und Im Mittelalter wegen ſeines praktiſchen wecke  8
große Verbreitung fand.“) Von noch größerer Bedeutung war die
Aufnahme jene Teiles des pſeudo⸗hieronymianiſchen Traktates 605
gitis Ilie, welcher die Auferſtehung und leibliche Ufnahme Maria
m den Himmel ausdrücklich mn veife 6  *  ieht, m das römiſche revier

15 Auguſt (etwa vom 13 Jahrhundert an), und deſſen Ver—
leiben daſelbſt bis ſeiner Erſetzung Urch die Lektionen dus
hannes Damascenu gelegentli der Brevierreform Papſt Pius'

Dieſem Tatbeſtande entſpricht Es, daß die theologiſchen Schriftteller de Mittelalters durchgehends ſich für die Lehrmeinung von
der Corporea assumptio einſetzten, zugleich aber dieſelbe unUuUr als
eine durch gewichtige theologiſche Gründe empfohlene sententia Pia
erklärten, die nicht als eine mit voller Sicherheit behauptende
Offenbarungswahrheit anerkannt werden könne. Den aktenmäßigen
Nachweis hiefür Aben wir m unſerer Schrift S bis geliefert.

VII
Recht betont Mattiuſſi ., daß eine dogmatiſcheWahrheit nicht notwendig von den Apoſteln ausdrücklich (exXpliciteverkündet ſein braucht, ES genügt, wenn implicite, enthaltenund eingeſchloſſen un anderen Offenbarungswahrheiten, dem Glaubens

chatze der Kirche übermittelt worden iſt
Schon von rüherer Zeit an hat gan zur Begründung der GCoOr-

aSsSUmptlo auf den Zuſammenhang erſelben mit verſchiedenen
Offenbarungswahrheiten hingewieſen. Der heilige Johannes von
Damaskus Uhr m ſeinem Sermo de Ormit. Mariae —5
(der in Betracht kommende Paſſus ſ ins Brevier 3zUm Augu ſt
aufgenommen) mehrere ſolcher Zuſammenhänge Weiter ent
wickelt wurden dieſe „Kongruenz gründe“ in dem pſeudo⸗auguſtiniſchen,vielleicht noch Qus der Karolingerzeit ſtammenden Traktat De 8—
sumptione Marige und von ſpäteren Theologen, kurz zuſammengefaßt m einer von 200 Vätern des vatikaniſchen Konzils den
Apoſtoliſchen eingereichten Denkſchrift, wo 3zUul Befürwortung

2 Vgl Kirchl Handlex. I. 2010 Es liegt auf der Hand, daß dieſerUmſtand auch für die Anſchauungen des Volkes Peziell auch ezüglides hier behandelten Fragepunktes nicht ohne Konſequenzen leihen
konnte Es iſt reine Phantaſie, enn chreibt Videmus tamen
Sanctos der vermutliche erfaſſer de pſeudo⸗hieronymianiſchenTraktates, Ambroſius Autpertus, ird ſelbſt QAls Heiliger verehrt!) Der idembempus sine dubio 110 Assumptionem (Corpoream) asserentes, et pOpulifidem pariter indubiam.

— Vgl. obben
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der Dogmatiſ ation der leiblichen Himmelfahrt Maria verwieſen wird
auf die „Tationes etliam theologicae petitae EV dignitate Matris
Dei, à CXCellenti Virginitate, a0 insigni homines Ct
angelos sanctitate, intima tlam 6U Christo Filio Conjunctione
t COonsensione, Filii V Matrem dignissimam affectu“

Mattiuſſi legt auf die hier aufgeführten Kongruenz⸗ oder „theo
logiſchen Gründe“ weniger Gewicht 34 .), da ſie die Corporea
assumptio zwar wahrſcheinlich machen, ER und Herz de
Menſchen für die gläubige Annahme erſelben freundlich und eneigt
ſtimmen, aber doch kein ſolches Gewicht haben, daß ſiez die antizipierte
leibliche Aufnahme der ttesmutter Wi den Himmel als
Konſequenz deſſen erweiſen, was uns Onſt durch die 9⁰
barung ber Stellung, Würde, nade und Beruf der ſeligſten Gottes
mutter verbürgt iſt, ondern bei allem dem der Charakter einer freien
Gnadengabe Gotte der vorzeitigen Auferſtehung und körperlichen
Verherrlichung Mariaä gewahrt bleibt Mattiuſſi IIl aber mehr bieten
als die Darlegung einer bloßen Kongruenz, Angemeſſenheit und
Harmonie der Corporea assumptio mit ſonſtigen Glaubensſätzen,
mehr darum als Eun bloßes Wahrſcheinlichkeitsargument für dieſen
Gnadenvorzug der Gottesmutter, EL ill dieſe Auszeichnung Maria
al Ahrhei erweiſen, als unabweishare Folgerung Qus
anderen eſtſtehenden Offenbarungswahrheiten, peziell Qus dem
ogma der Unbefleckten Empfängnis. Zur Fundamentierung der
Dogmatiſation der Corporea asSUmptio ret ie Mattiuſſi 3u⸗
geſteht, emn bloßes „déecet Vel pulchrum est“ (nach dem en Axiom
Potuit, decuit, ETL.  0 fecit) nicht Qus

attiuſſi ſucht darum (im Legnani!) auf einem
anderen Wege 3zUm ſicheren lelé kommen.

Wie CT ff.) ausführt, iſt da Privilegium der antizipierten
Auferſtehung und eiblichen Hi

ſfahr Maria eine durch
Qus freie Gnadengabe Gottes Auch die Würde der Gottesmutterſchafthätte keinen Anſpru auf dieſes Privilegium gegeben. ber nachdem
ott einmal die Utter ſeines Sohnes mit ˙ ganz ſingulären Gnaden
gaben, wie der Unbefleckten Empfängnis, ausgeſtattet, ihr eine
Gnadenfülle und Reinheit verliehen, daß ſie nicht bloß von jeder,
auch der kleinſten aAktuellen ünde, ondern auch von der Erbſchuld
vom erſten Augenblick thre Lebens frei ieb, ſo verlang ieſe
ganz Exempte ellung innerhalb der Menſchheit nach Mattiuſſi auch
e Exemption von der letzten olge der Sünde, von der Rückkehrdes Menſchenleibes Um Staube der Erde, von der erweſung.Wäre dieſe Exemption der Gottesmutter nicht zuteil geworden, ſo

Urde das Ende nicht zUum Anfang paſſen Divinus 01dO
PTO Dei Parente abrumperetur, Ut 112 IN primis
redemptionis ffectibus singularis esset, MN ine COmmuni legi SUb—

De —  Secunda EVa Commentarius n Protoevangelium. Die 1888
In Venedig erſchienene Schrift war Uuns leider nicht zugänglich.
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jiceretur), das richtige Verhältnis der einzelnen Gnadenbey or⸗

Im (Eben Naria einander wäre geſtört, die erweſung
des Leibes nde IM egenſatz und In Disharmonie dem von

Anfang geplanten Gotteswerk, wie E8 ſich nach der göttlichen
Uge darſtellt,Offenbarung in der Gottesmutter dem gläubigen

der göttliche Plan mit ihr-wäre unvollendet, Eein Torſo geblieben.
Ein Gotteswer aber iſt niemals eimn Torſo, dem Ein weſentlich
zugehöriges Glied mn Abgang oder nicht zul Ausführung gekommen:
NOn ita Deus (onsillum mutat, t sine poenitentia 8unt donda IIlius

37 Die Gottesmutter wurde m Anſehung ihrer öchſten Würde
von C Sünde befreit und In ihrem ganzen Lehen frei gehalten:
kann die Harmonie um göttlichen ane Eſtehen bleiben, wäre EeS
nich em weſentlicher Defekt mn Gottes Werk und Veranſtaltung
(incepto divinitus 0rdini COntraria negata Virginis assumptio],
S 38), die Gottesmutter nicht auch on allen Konſequenzen
der ünde, wie von der Konkupiszenz, auch vom Geſetze des
leiblichen 0  8 freigehalten worden wäre?!

Man darf ES zugeſtehen, daß dieſe Formulierung des Kongruenz⸗
argumentes durch Mattiuſſi bezw Legnani eine bedeutende Ver
beſſerung esſelben darſtellt und die Probabilität der Corporea
assUumptio nicht wenig teigert. ber ſie uns ber den Bereich
der Wahrſcheinlichkeit oder ſagen wir lieber, der „höchſten ahr
ſcheinlichkeit“ hinaus, Uhr ſie zUur dogmatiſchen Gewißheit, iſt

C⸗ſie, wie attiuſſi 37 meint, „Prorsus evincens“ die
finierbarkeit der leiblichen Himmelfahr Mariä?

Wir können dieſe rage nicht mit einem ruhigen bean  Obrten
Wir dürfen nicht vergeſſen, daß Maria wie Olle Adamskinder

der rlöſung bedurfte, daß ſie von Natur Aus eingeſchloſſen war In
das allgemeine Sündenelend, und daß der Vorzug Maria bezüglich
der Reinigung der Erbſchuld nuLr darin beſtand, daß dieſe Reinigung,

der Vorausbeſtimmung zur ottesmutter, Im erſten ugen
blick ihres Lebens geſchah, daß ſie, ſozuſagen, gleich Iim Moment
ihrer Empfängnis etauft wurde.s) Die gratia Redemptoris fällt
aber nicht vollſtändig zuſammen mit der gratlia Creatoris, ſie verleiht
kein Anrecht auf die dond praeternaturalia vor dem eltende, alſo
auch nicht auf vorzeitige Auferſtehung und Verherrlichung des Leihes
Und Eil die eligſte Gottesmutter, wie die übrigen Adamskinder,
eingeordnet iſt in den Status reparatae Ni naturae integrae), ſo
kann man auch nicht agen, daß ihre Befreiung von ELr Sünde

Ha. spectan d redemptionis praecipuos ffectus
perfecto pleniori modo asserendos, sine dubitatione Dei Parenti tri
buere debemus, Camgque malis Der Adae induetis 0nnnin0 eximere.

Vgl Bellarmin, De Statu peecati I
Duns Skotus, In 114 dist Potuit Deus IN Pprimo instanti

IIlius (Mariae animae infundere gratiam bantam, quantam 111 animae
IN 52 tismo; igitur In i1H0o instanti anima 110  — habuisset peccatum
originale, sicut HeG habuisset, 81 postea Uerit baptizata.
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vont erſten Augenblit ihre  2  8 Lehens An die Befreiung von Tod und
Verweſung, bezw die antizipierte Auferſtehung 3Uul notwendigen
Konſequenz habe, deren Mangel einen Defekt mn Gotte Plan be
züglich der (Utter ſeine eingebornen Sohnes darſtelle, ſo daß Ott
die gegenüber der übrigen nſ exzeptionelle Vorausnahme
der Auferſtehung und leiblichen Himmelfahr der Gottesmutter nicht
hätte vorenthalten können. Maria iſt und bleibt trotz der nade der
Unbefleckten Empfängnis ein Glied der gefallenen und erlöſten
enſ

Er welcher mit den übrigen präternaturalen Gaben auch
die Auferſtehung und leibliche Verklärung vor dem nde der Welt
verſagt bleibt OSo ehr ausdrücklich und lar der ſelige Bellarmin
(De StatUu peccati 16) Htiam Si Primo 8Suae Creationis
instanti anima ejus (Mariae Per Tratiam péeccati macéula Iberata
kuit, redemptionem AmMmen COrpPOTIiS 110  — 6Gontinuo nabuit,
quemadmodum 1108 OInlles peccécato originali IDerat!
II  7 1 tamen renovati Spiritu mentis nostrae U6 redemp-
tionem COrporis EXSpectamus, t 1deo morti gerumnis atque
Calamitatibus subjecti beccaàto primi hominis N
* humanum redundarunt

euim eiligen Thomas (8 III, 275 1. 20 wird die Frage,
vas nit der Gottesmutter geſchehen —3 ſie vor dem Erlöſungs
tode ihres göttlichen Sohnes geſtorben väre, Iun nachſtehender intereſſanter
elſe beantwortet Virgo Sanctifieata füit n Uter0o peceato original
quantum 20 maeulam personalem; 110  — tamen fnit liberata à reatu.
—9u bO natura tenebatur obnoxia, Ut Seilieet 110  — intraret III paradisum
181 DeT Ohristi hostiam, sieut de ganétis Patribus dicitur, qui fuerunt
ante Christum.

bttesWir können den weiteren Schluß ziehen: Wenn die heilig
—  E, TDt6z der ihr 55  X praevisis meritis Christi“ zuteil gewordenen voll
kommenen Sündenfreiheit, vor dem Tode und der Himmelfahrt 1*
ihrer Zugehörigkeit 3Um gefallenen Men

engeſchlech der CEe nach
nicht In den Himmel gelangen onnte, ⁰ erſcheint auch die Möglichkeit
nicht als ganz ausgeſchloſſen, daß nach Gottes Plan und Wille eben.
derſelben Zugehörigkeit 3ur großen, gefallenen und erlöſten Menſchenfamilie
au 0 Leib der ſeligſten Jungfrau erſt bei der allgemeinen Auferſtehung

N. der elt der immliſchen Verklärung teilhaftig werden ſollte
Durch die Erklärung vieler hervorragender Vätertheologen, wovon oben die
Rede war, daß nämlich bis jetzt llein der göttliche Heiland der hleihenden
Auferſtehung und der leiblichen Himmelfahr teilhaftig geworden, erhält
eine olche Annahme unleugbar ein gewiſſes Gewicht beſonders wenn
mit ihr die geſchichtlich ehr rüh auftretende Hypotheſe kombiniert wird, daß
der Leib der Gottesmutter einem verborgenen, NuLr Dtt bekannten Orte
um Zuſtande der Unverweslichkeit, vie er auch anderen Heiligen zuteil 0E
worden, zuL allgemeinen Auferſtehung Erhalten ird

Daß Maria ſich und ihrer Stellung Im konkreten
Heilsplane Gottes keinen Anſpruch auf die dona praeternaturalia
hatte, dafür Pri daß ſie ott atſä ſterben ließ Manche
Theologen aben die gekünſtelte Unterſcheidung von Tod und Ver
weſung gemacht.“) ber nach der Strafandrohung Hottes (Gen 17)

Vgl Unſere DartHuns In der 7 —

—. —

heol.⸗prakt u.⸗Schr.“ 1921, 232
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iſt nicht die Verweſung, ſondern chon der Tod, die Trennung
der Seele Leibe, und mn erſter Linie die olge der Unde
In Juacunque die Comederis X E Morte morieris. Mußte alſo,
te Mattiuſſi annimmt, nach der „VOluntas 0rdinata Dei“ Maria
nfolge ihres höheren Anteil Qn der Erlöſungsgnade, wie das ſich
Iun ihrer Unbefleckten Empfängnis zeigt, von EN Urch Adams

herbeigeführten Jebeln ſein, • konnte ſie dem „Geſetze
des Todes“ nicht unterworfen ſein Die otheſe, womit man

dieſer Schwierigkeit Qus dem EeH gehen wollte, daß die Gottes
mutter freiwillig den Tod auf ſich genommen oder daß derſelbe ihr
von ott auferlegt worden ſei, M der Aehnlichkeit mit ihrem gött
lichen Ohne willen, iſt ⁰ fundamentiert, daß wir kaum
miit ihr ernſtlich rechnen haben.“) In der Liturgie des Mariä—
immelfahrtsfeſtes wird einfach die „COnditio carnis“., die
atur des dem Geſetze des Todes unterworfenen Fleiſches als Grund
des Hinſcheiden der ottesmutter aufgeführt.?

Nach Raynaud iſt ES emeinlehre der Theologen, daß die
Gottesmutter mehr Gnaden und Vollkommenheiten zuteil geworden,
als rgend einer bloßen Kreatur, aber ES iſt die Beſchränkung bei
gefügt, ſoweit dieſe Gnaden und Vollkommenheiten moraliſcher
QAtur ſind, Beziehung Aben auf die Heiligkeit, Reinheit und
innigere Verbindung der Seele niit Gott.s) Man kann auch die
bekannte Unterſcheidung zwiſchen den ratiae gratum facientes und
den Tatiae gratis Atae hier heranzieh und Iun Anwendung bringen 20
Die antizipierte Auferſtehung und leibliche Himmelfahr Maria4
gehört jedoch nicht 3U jener Gattung von Gnadengaben, welche die
Cele nach threr Heiligkeit vervollkommnen, ſie gehört den gratiae
gratis atade, welche der Heiligkeit und der innigen Verbindung m
Liebe nd Freundſcha mit ott einen beſonderen äußeren anz
verleihen, aber einer anderen rdnung gehören als die
Gnaden, welche die Heiligkeit konſtituieren, ſie innerlich affizieren,
mehren und erhöhen. Und eben deshalb, Vei das Privileg der voL.
zeitigen Auferſtehung nd leiblichen Himmelfahrt nicht un einer Linie
ieg mit den ſonſtigen und heiligenden Gnadenprivilegien der ſeligſten
Gottesmutter, nicht derſelben Gattung von Gnaden angehört, Die
das Privilegium der Unbefleckten Empfängnis nd igen Sünden⸗

Vgl ebendaſelbſt 234 ff.
2 Secreta Auguſt Juam (Dei Genitricem) 6181 PTO 6ondi—

tione Carnis migrasse Cognoseimus, n 6Oelesti gloria apud te PTO nobis
intercedere sentiamus.

Diptycha Mariana, Caut III. Ita acceipienda est plenitudo
gratiae t nulli alteri Creaturae auetior de f4Ct0 Ommunicata
Sit gratia Perfectio . 118. duae a0 animae sanctitatem et puritatem
et majorem CU. eo conjunctionem Spectare queunt. I — quod ratum
et fixum aPUd OMmNuES 886 praefiximus.

S0 der ehr angeſehene Pariſer Theologe A d'Ales an ſeiner
Beſprechung der Mattiuſſiſchen Schrift (Etudes 0. ugu 1923,



reinheit, kann die Konkluſion von dem letztgenannten Privileg auf
das erſtgenannte eine nicht eringe Wahrſcheinlichkeit, nicht
aher eine unbedingte Sicherheit für ſich beanſpruchen

III
Eine hnliche Bewandtnis, wie mit dem Kongruenzbeweis

Mattiuſſis für die Corporea assumptio, hat ES mit dem Irgument,
das Mattiuſſi fſ., 30 nach dem organge anderer Theologen
und der 200 Poſtulanten des vatikaniſchen Konzils für die Dogmati⸗
ſation der leiblichen HimmMaria Aaus dem Pro 10 EV angelium
Gen 3, 15) Inimieitias inter te t mulierem, t Sellell
tuum Ii Ilius ipS SOntere capùν tUum, ableitet

Die Argumentation für die Corporea assumptio lQus dem roto
evangelium iſt eigentlich ein vum Dieſes Irgumen
wurde, wie Scheeben (Dogmatik III, 584) bemerkt, „früher (vor
dem 1870 auf dem vatikaniſchen Konzil geſtellten Intrage von den
Theologen kaum oder gar nicht beachtet“.

In der Bulle Ineffabilis Pius' wird Qaus dem roto
evangelium ern rgumen für die Immaceulata COnceptio abgeleitet:
Sançtissima Virgo, arétissimo t indissohubili Vinculo EUIII ejus
divino kilio) t Per H1Hlum sempiternas (Ontra VSIIEOSUIII serpentem
inimieitias de 1P80 plenissime triumphans, lius
immaculato pede Contrivit. Bulle Ineffabilis undMattiuſſi meint nun 31 67, vor der
der Definition der Unbefleckten Empfängnis durch dieſelbe habe die
Verwertung von Gen 3, 15 Im Sinne der genannten nur den
Wert einer „Probablen Konjektur“ gehabt etzt aber ſei durch die
Definition u und durch die Doktrin mn genannter
das, was rüher bloß wahr  Mii geweſen, 3Ul Gewißheit 9E
worden, daß M Protoevangelium die Unbefleckte Empfängnis (Im
plicite) voraus verkündigt wurde. “) Schon dieſer Oberſatz, mit dem
der Beweisverſuch Mattiuſſis für die Corporea assumptio aus dem
Protoevangelium anhebt, bedarf der Richtigſtellung.

Es ſt ein bei den Theologen, auch bei der römiſchen Kurie
anerkanntes Prinzip, daß bei den kirchlichen Geſetzen, die dogmatiſchen
Dekrete mit eingeſ

oſſen, wiſchen dem ſogenannten dispoſitiven
oder determinativen Teil, der die Geſetzesvorſchrif oder die dog
iſche Definition enthält, und dem argumentierenden Eil wohl

unterſcheiden iſt Bei Kardinal 18 nr E, Katholiſche1
und chriſtlicher aat, 751, leſen wir: 7  8 muß ſehr wohl unter  ·
chieden werden en dem, was die Päpſte als liſ ogma

Per definitionem Pio prolatam et Der doetrinam IN bulla
dogmatica ab odem Pontificee Hcclesiae propositam, quod Obseurum fuit,
Clarum eVaslit. quod involutum, explicitum, quod probabile, Certum. Certi
U.  U. ita Matrem Dei Satandae inimieam kuisse, Ut Der Virtutem Filii
8u plenam CX mnl paàrte de hoste maligno Vietoriam tulerit.
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erklärten, und dem, was ſie zur Begründung des Doginas bder 3zur
Motivierung ihrer Erklärung anführten, Die 10 auch ökumeniſche
Kirchenverſammlungen!) wohl In der Definition, m entſcheidenden
Ausſprechen und Vorhalten der katholiſchen eEhre unfehlbar ſind,
keineswegs aber dieſe Unfehlbarkeit In Eem beanſpruchen, DaS
al Beweiſe oder Motive darlegen.“?) A 753 Tklärt Kar⸗
dinal Hergenröther weiter „Jeder angehende Juriſt el zwiſchen
dem richterlichen Irteil nd den Entſcheidungsgründen, zwiſchen den
dispositivum und dem motivum arresti, wie die franzöſiſchen Arla
mentsjuriſten ſich ausdrückten, unterſcheiden. Jeder Anfänger in
der Theologie weiß, daß In der ezember 1854 die
Orte die Definition enthalten: Declaramus, pronunciamus et de-
finimus, doctrinam, guae enet, Mariam .. ab O0mni OTi-
ginalis culpae abe praeservatam immunem, 886E a Deo revelatam

1dCeireo ab O0mnibus fidellbus Irmiter COnstanterque Creden-
dam, übrige nur weitere Erläuterung iſt Und Gutberlet
chreibt ologeti III. 2110 „Nicht alles, vas in einer pã  en
Bulle gelehrt wird, iſt Glaubensſatz, ſondern, gerade wie auch bei
den Konzilsbeſchlüſſen, nur das, was wirklich definiert verden Oll
Die Begründung, die Erläuterung des definierenden Satzes kann
mangelhaft, zum Teil irrig ſein, und doch iſt der Hauptſatz als
ogma anzuſehen.“

Die etztere Möglichkeit ſei hier beiſeite elaſſen. Aber müſſen
alle mM einer dogmatiſchen Bulle angeführten exegetiſchen nd ſonſtigen
Argumente ſtringenter atur, entſcheidende Beweisgründe ein?
Können M auch Probabilitätsargumente, die, für ich genommen,
keine volle Sicherheit geben, mit aufgeführt werden?

ud auch angenommen, der exegetiſche Beweis, der un der
Bulle Ineffabilis QAus dem Protoevangelium geführt iſt, ſei zwin⸗
ender atur, gilt das, was daſelb für die Immaculata Conceptio
geltend gemacht iſt, mn gleicher Elſe auch für die Corporalis A8/

sumptio? In der beſagten Bulle wird die Unbefleckte Empfängnis
al der „vollſte T  .  riumph  7. (plenissime triumphans) der Gottesmutter
über den atan dargeſtellt. Papſt Pius in demnach bei
Erlaß der Bulle meffabilis keineswegs an die vorzeitige Auferſtehun
nd leibliche Himmelfahrt Mariä als letztes Komplement dieſes
Triumphes gedacht aben Freiheit von jeglicher Sünde und
leibliche Ufnahm In den Himmel liegen eben, wie oben mn Nr VII
ausgeführt iſt, nich In derſelben Linie der Gnadengaben, die der
Utter des Gottesſohnes zuteil geworden ind

ꝗ EeM Protokoll über die Generalkongregation de Konzil von
Trient vom Auguſt 1546 5t E5 gl Theiner, Cta genuina Coné.
Trident. I, 216) Britonoriensi 1IN decreto (de justificatione) IIOII placent
tot rationes, quia Spiritus sanctus determinat dogmata, NO
rationes.

Die Stelle iſt entnommen einem Hirtenſchreiben 5 Biſchofs Ig
natius von Regensburg ſeinen Kleru vo  2 Oktober 1870
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Es entſpricht nicht dem ibliſchen Sprachnebrauche und iſt auch

onſt dogmatiſch fundamentiert, Mattiuſſi nach dem
organge anderer Theologen) glaubt dartun nnen, daß ohne
die antizipierte und elbende Auferſtehung Maria elben der
errſ des Teufels dem Leihe nach Uunterworfen und nicht voll
ſtändige Siegerin ber den böſen ein geweſen waäre

Es gilt von En Getauften das Wort des m
8, ihil ISO damnationis ESt I1Is, qui 8unt IN Christo Jesu,
1 11OII g8ecundum Carnelll ambulan Wenn alſo ſchon mn den „nicht

nach dem Fleiſche wandelnden  70 Chriſten „N Verdammliches“,
nichts, was eine Herrſchaft des Teufels edeutet, ſich indet, obwohl
ſie dem Geſetze des bde unterworfen bleiben, ̃;. »ʒ? ,ͤ2 kann man 08

ſo mehr von Maria agen, auch wenn man abſie vom rivi  ·
legium der vorzeitigen Auferſtehung und leiblichen Himm
n von en Liſten gilt das andere Wort des Völker

poſtels 2, 14 1.0, daß efreit ſind von der Knechtſcha und
der Unterwerfung Unter die Tyrannei deſſen, der die rrſ des
VO 20 UVt Per mortem destrueret EulIII, qui habebat mortis
imperium, 1 St diabolum, t liberaret eos, qui timore mortis
PEI Otam vitam Obnoxii erant servituti. Um ſo weniger darf man,
trotzdem auch Maria dem Geſetze des Todes unterworfen blieb, von
einer errſ des Teufels über *..I:e reden.

Freilich ſo gerade das eben angeführte Apoſtelwort dazu helfen,
Beweis für die Corporea assumptio zu konſtruieren. So eſen i

hei Gutberlet, ogmat. eD VII. 493 „Durch die acht des Todes
E der Teufel Gewalt über die ündige enſ

eit, bie der Apoſtel erklärt
ebr 2 Ut Per mortem destrueret EUm, qui habebat mortis imperium,
id eSt diabolum); die Jungfrau aber hat durch ihren Samen die Herrſchaft
keine Gewalt über ſie aben, vie ſie auch un bezug auf die Sünde ſeinerdes Teufels gebrochen. lſo onnte der Teufel auch In ezug auf den Tod

Gewolt entzogen var Wenn aber der Herr de Todes über ſie keine dch
hatte, dann mu  E ſie ſoba als möglich dem Tode entrückt werden, wenn
ſie ihn aus anderen Gründen wirklich erlitten hatte.“

ieſe Schlußfolgerung beruht auf einem Mißverſtändnis des Ge
anken des Dieſer will nicht agen, daß die Tatſache de nter
worfenſeins Aun die Notwendigkeit de Todes einen Grund und Rechts
titel oder Beweis für die errſcha des Teufels darſtellt ohne Rückſicht darauf,
ob die en  en noch außerhalb des Bereiches der Erlöſung ſtehen oder chon
der Erlöſung und Rechtfertigung durchYund damit der icheren Gewähr
chaft für die künftige, glorreiche Auferſtehung teilhaftig geworden ſind,
ondern ſein Gedanke geht ahin Urch die Todesfurcht die Un
gläubigen und Uner  en QAven de Teufels. Arbeiten müſſen, ohne
wiſſen m, —  — Sache de dven. Der Tod aber iſt Es, der, unenträtſelt,
eine ernſtliche Lebensaufgabe, ein vernünftiges Ziel des Menſchenlebens als
unmöglich erſcheinen äßt Deshalb die Todesfurcht und de  halb auch die
Sklaverei nter der Herrſchaft des Teufels, eil die Ungläubigen un der
Verzweiflung einem vernünftigen Lebensziel ſich der un und dem

Unad fuit SeMmPer potestate daemonis onnin0o eXempta.
Ne Virgo satanae 1n gancto COTPOTE aneret subjecta, t Ne quid gratiae
redemptionis IN UIa deesset, ante alios et Cito post animae diseessum debuit
t Tes Urgere t gloriose assumi vgl. 37
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Laſter und damit der Sklaverei, bezw Herrſchaf des Teufels ergeben, nach
der Maxime: Manducemus et bibamus, CTas Chim moriemur —(1 Kor 15, 320½
Dieſe Todesfurcht und dieſes „imperium mortis“,1) vodurch der Teufel die
Menſchen ihr Lehen ang un harter Sklaverei e iſt nun für die durch
hriſti V  0Dd Tlöſten abgetan Der Gedanke, daß der Menſch, auch der Tlöſte
und gerechtfertigte, blange EL dem Tode verfallen, auch der Herrſchaft des
Teufels (saltem IN COrpore) verfallen ſei, liegt dem Apoſtel erne Sive VIVI·

Sive morimur, Domini (Röm 14,
Noch weniger können wir die COTPOTed assumptio als notwendige

Konſequenz des Engelgrußes „Gratia plena““ zugeben, ei die
70  Fülle der Gnaden auch die nade der leiblichen Verklärung, „den
enu der letzten Frucht der Erlöſung

V. cattiu 30— einſchließe
Wir können * ſchon deshalb nicht, Vei der Ausdruck „Voll der Gnade“
MN der eiligen Schrift nicht bloß von der ſeligſten Jungfrau, ſondern
auch vom eiligen Stephanus gebrau iſt, und zwar, man

auf den griechiſchen Urtext zurückgeht, In der ſchärferen Ormu
ierung „Fνονε Fοινοα Apg 6, gegenüber der minder ſcharfen
„7 8 XOITOFE.SVI„ ((

Auch dar—— nicht —

überſehen werden, daß der Engelgruß —
ορεινοννν Hochbegnadigte), wie Bardenhewer (Maria Ver
kündigung, 9⁵) richtig bemerkt, zunächſt auf die Auserwählung der
ungfrau zur Gottesmutter zie 2Ldarf von dieſer Würde
auf die Gnadenausſtattung Maria Folgerungen ziehen. ber Vte eit
ſich dieſe Gnadenausſtattung Im einzelnen erſtreckt, kann nur Sache
des freien göttlichen Willensentſchluſſes, m Sache menſchlicher
Berechnung ſein. mne uit Gnaden abſolu beſt und Qu
geſtattete Gottesmutter iſt ebenſo unmöglich und undenkbar,s) als
ott eine abſolut H Welt ſchaffen kann, wie manche Philoſophen
geträumt aben

un dem Sinne dieſes abſoluten Optimismus iſt wohl kaum das

von Mattiu 48, 320½, nach dem organge von Terrien (La
25 Man kann den griechiſchen Urtext ＋OV 5 eανοα 6%ντν 0 H. VVTOU

auch überſetzen Den, der die Gewalt (Macht) de Tode E
Der ngel Gabriel gibt 1 ſe die Erklärung 30) Invenisti

enim gratiam apud Deum (S08 ＋4 ＋

¹⁷ Fοο ⁰ ²- CGCS concipies 11
Uter0 te

Raynaud, Diptycha Mariana Caut III; 81 hae rubrica
dirigeremur, Ut OIMIEIII pberfectionem, fundamentarium IIud decus (di
Vinae maternitatis) 110  — excedentem, Vellemus COnCeSSaIII Deiparae,
haurienda aliquatenus Cirea esset Dei potentia, quatenus
II plane perfectiones sine meta t termino essent WV illam congerendae;
quod OIII factum est II

＋ kieri potuit, productis quantis-
Cunque talibus perfectionibus aliae SEMmPEeIT . aliae, IpSà
productae 110  — sunt., producendae supersint et HMlae ipsae, guae PTO/
duetae sunt, infinitis aCcessionibus perfici Semper et accumulari
possint. Und der große Petavius (De Incarnat. XIV, 8. eignet
ſich den Satz Gerſons an: OChristus potuit dare multas gratias humani—
tati Suase et dileetissimae matri, duas tamen actualiter et de faceto 1IOII

Contulit. Et Oppositum 681 alsum I temerarium e haere-
ticum.



mere de Dieu II, 344) heranderogend und etonte, allerdings A*
rhetoriſche Wort 3 verſtehen, das Alexander III I einem

reihen den Fürſten von Ikonium, der ihn einen Abriß
des katholiſchen Glaubens gebeten atte, äußerte: Maria) Concepit
sine pudore, beperit sine dolore, t 1I1G migravit sine Corruptione,
uxtã Vverbum Angeli, Iimmo Dei Per Angelum, Ut plena I O
semiplena graàtlae probaretur.

Auch darf nicht überſehen werden, daß das päpſtliche relben
einen mohammedaniſchen Fürſten gerichtet iſt, alſo für die Chriſten⸗

heit keine autoritative ehrnorm, keine Entſcheidung 1 rebus fidei
geben will, Die das auch attiuſſi zugeſteht divinam III
0OH COgit), und daß die gewöhnliche Lehre der mittelalterlichen
Theologen die durchgängig angenommene Corporea assumptio als
Objekt nicht der fides ogmatica, ſondern der 68 Pia deklariert.
Wir glauben das in unſerer Schrift 23 bis 29 hinreichend nach
gewieſen aben

eologie und 1  1  e Urchronologie.
vn Stephan Richarz H., Dr Phil., ofeſſ der zeologie Am

8t Mary's College and Seminary, Techny, Illinois, MerlicCd.

(Schluß.)
Das wahrſcheinliche Mindeſtalter für den Menſchen der Mouſtérien⸗

periode
Omi ind wir nun durch de Geer und eine ollegen auf

brauchbare Zahlen für den Beginn der Nacheiszeit mn Südſchweden
gekommen. Damit Aben wir aber noch nicht das CL des Menſchen⸗
geſchlechtes Eſtimm In Schweden freilich konnte der Menſch
vor dieſen 60  ahren ſich nicht aufhalten, da noch mit Eis
bedeckt ar In ſüdlicheren Ländern jedo iſt der Menſch bedeutend
u aufgetreten. Zahlreiche Funde beweiſen, daß Zeitgenoſſeder diluvialen Tiere und euge der Vergletſcherung m jenen Ge
bieten bar Es iſt das wohl egründet, daß man ES geradezu als
unumſtößliche Tatſache bezeichnen kann; jedo iſt hier nicht der Ort,
näher darauf einzugehen Von den vielen Fundplätzen ſei nur einer
hier beſprochen, welcher die Verhältniſſe beſonders klar zeigt Bei
Markleeberg, Kilometer ſüdlich von Leipzig, findet gan ber
Ablagerungen nordiſcher Gletſcher alte Pleiſſeſchotter Ut vielen
nordiſchen Geſchieben Aus dieſen Ottern nun ſammelte man,neben den Knochen von Ammut und Nashorn, 300 gut erhalteneSteinwerkzeuge, E  E nach ihrer Form In die Kulturſtu des
Mouſtérien tellen ſind, aus der man von anderen Tten menſchliche Skelette vom. der Neandertalraſſe Enn. Die Schotterind ihrerſeits wieder überdeckt von Geſchiebelehm, große erratiſcheBlöcke nordiſchen Urſprung enthaltend, was eutlich auf einen

„Theol  2.  prakt. Quartalſchri

7 II. 1925


