— 430 —

RKalender fitr 1925.

Prefoereinstalender, Oberdjterreidifder, 1925, 44, Jahrgang. e
bigiert von Fr. Befendorfer. 5 1.20.

»Belt und Wiffen’, Deutider illuftrierter Kulturfalender 1925,
Gdriftleitung: Dr Pet. Lonis.

B) Bejprechungen.
Leue Werke,

1) Gthif. Bon Midael Wittmann (VIII u. 398). (Philo]. Handbiblio-
thet, Bd. VIL) Kempten 1923, Kofel-Pujtet. - .

Su ber Ginleitung befafit fid) Wittmann mit dem Vegriff und bder
Yufgabe der Gthif, mit feiner Niethode und eimem furzen gefdhichtlichen
Ueberblif. Die eigentlichen Probleme werden dann in fiinf Abjchnitten
porgefithrt. Det erfte behanbdelt die Erjdheimung der Sittlidyteit, ber ziweite
bie pberjte Morm ber Bittlidhfeit, der britte ben *Bflidhtcharafter des Gitt-
lichen, der vierte Weoral und Glidfeligieit, der fiinfte Moral und Willens-
freiheit. Dabei werden immer die Anfchauungen der bedeutenberen Ethiter,
befonders Rants, befprochen unbd einer eingehenden Kritif unterjtellt. Ein
Perfonen: und Sachverzeichnis gibt den Abjchluf.

©3 ift ein grofes Lerdienft bes Berfafjers, bem Wirrivarr der ethifdhen
Anfichten auf den Leib zu gehen, Wahrheit und Jretum zu fidten und ein
Syjtem vorzulegen. Dabei ijt fein Gebanfengang fharflinnig und fonjequent,
find die eimgelnen Teile untereinander feft verfettet, o daf fidh ein ftarfes
Ganzes ergibt. — Die Darjtellung ijt eine fo flare, ja de3 Hfteren eine fo
behaglich breite, daf fie jeder einigermafen Gefcdhulte and) in den {hieri-
geren Partien zu faffen vermag. .

Wittmann ift ein zu feiner Ethifer, um bei der Shivierigfeit ber Pro:
bleme nicht 31 begreifen, bafi andere manchmal anderer Meinung fein fHnnen
unb auch verjchiebene Wiinjche hegen. €3 jeien miv daher ein paar furze
Bemerfungen geftattet.

Wittmann vertritt dad teleologijche Moment ald wefentlichen Bejtand:
teil in ber ethijchen Norm. ©r befindet {ich Hievin befanntlich) fu vortreff-
licher Gefellfchaft. Tropbem [cheint mir bie andere Unjhauung, welde den
Awed nicht als Wefensbeftanbdteil in die Norm Hineinverlegt, {vudern ihn
nur in der objeftiven Giite bes Dinges und all feiner objeftiven Beziehungen
peranfert, nicht toiderlegt. In conereto laufen ja beibe Richtungen auf das
gleiche hinaus, allein theoretifd) jind fie auseinander zu Halten und die von
Wittmant beigebracdyten Griinde fiir feine Theorie {heinen niir nicht durd)-
fhlagend zu fein. Uebrigend befinbet fid) auch ein Lertreter ber ziveiten
Theorie befanntlich in vortrefflicher Gefelljdhafit.

M. Schelers materiale Wertethit jteht Heute fiir fo mandien im Mittel-
punft bes Kampfes. Wittmann Hanbdelt von {hr befonders . 202 hig 204.
Xch werde fier ben Eindrud nicht (o3, jeine Ausfithrungen exmiglichen dbem
Fernerftefenden fein villig dburdhfichtiges Bild von Schelers Beftrebungen
unbd laffen ihn fo ju feinem feftbegriindeten Urteil fommen. Eine Ergdnzung
in einet Neuauflage erfcheint mir Hier als dringend notwendig.

©. 372 heifpt es allgemein, ber Cubdmonidmus befeitige zundadit ven
Pflichtcharafter ded Gittlichen und mit ihm bie Willensfreiheit. Weines
Erachtens ijt die Wufitellung in diefer Form Hinfichtlic) des ziweiten Gliedes
nicht altbar., Kant hat mit feinem ,Du fannft, benn du follit" besiiglid)
Bilicht und Freiheit nad) meiner Auffajjung nidht einer unmittelbaren Be-
wuftieinstatjache Ausdrud verleifen wollen (val. &. 362 f.), fonbern bdie
Sreifeit al ein , Poftulat” ectlart. Nadh meinem Dafitrhalten wive e3 vorteil-
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haft, bem individuellen und fozialen CGudbdmonidmus eine bdritte Gruppe,
ettoa ben inbividuell-fojialen Guddmonismus — wobei auj individuell der
Radydrud lige — zuzngefellen. Gewiffe Rictungen diirten io beffer dyarat-
terifiect fwerden. ;

Gut todre e3 wohl aud), im Spesiellen bas Biel des ethijden Tuns
mandymal ftitter hervorsuheben oder auch ausdridlic) su betonen. €3 ergibt
iich a, befonders bei ber Unficht des WVerfafjers fiber die Norm, allerdings
von jelber, aber mandjen entgeht es nad) meinen Criahrungen trogbem,
und mandjer Hat jogar fiix Konfequenzen nicht mmer bag richtige Wuge.

Gin paarmal geht dann die Kritif on einem befdjeidenen S&deinen”
ober dfmlichem giemlich unvermittelt in ba3 fefte Uvteil itber. Bielleicht
ftopt fich ein ,Logifer” baram. :

a3 Nezenfent im BVorftehenden ausfithet, will felbitveritdndlic) ber
®iite des vorliegenden Budjes in feiner Weife nahetreten. Jm ®egenteil,
et michte die Arbeit jedemt zum eingehenden Stubdium wirmitensempiehlen.

Sreffing (Bayern). Prof. Dr th. et ph. J. N. Ejpenberger.
2) De genealogia Jesu Christi secundum Matthaeum et Lucam. Aue-

tore P. Michael Hetzenauer O, M. Cap., professore Sacrae Serip-
turae, Consultore Pontif, Commissionis Biblicae. ,.Lateranum‘‘, Pub-
blicazioni del Pont. Seminario Romano Maggiore, 1922. ®r. 8° (96).
Roma, Pontificio Seminario Maggiore. :

Die jchivierige Frage des Berhaltnifjes beider Stammbdnme Jeju in
bert Goangelien fudyt P. Hepenauer in vorliegender Scrift dabdburd) ju [Bfe,
bafp er barlegen iwill, der von Julins Afritanus zuerit vorgetragene Aus-
gleich derfelben burd) bie Annabhme einer Ceviratsehe zivijdjen der Witwe
bes Heli und bem Bater Jofefs, Jafod, jtelle bie iiberzeugendite Erfldtung
bat; beibe Stammbiume geben natiiclich die Ahnenveihe Jofefs. Seine
Gdrift wenbet fic) hauptfadylich gegen die Berireter ber Jmattanifden”
Genealngie bei Qufas, vor allem Vogt und ESdldgl; bdiefe von pielen
geteilte Anficht wicd al3 sententia parum probabilis auf 6% Seiten be-
fanbelt und fcheint nad) diefer Arbeit griindlich erledigt su fein. Dodh toill
e3 ung beditnfen, daf fich der gelehute Verfafjer die Sadje etwas zu leidht
gemacht Hat.

$Heenauer beruft fich fir bie al8 sententia omnium probabilissima
(It 3Bt die natiiclichen, LE die gefeplichen, aber teiliveile aud die natiir-
lichen Apnen Jofefs auf) vorgelegte Meinung auf Julius Afrifanus als
oberfte utoritit und fithet deflen Worte (in feinem Briefe an Ariftides,
bei Gufebiug in deffen Rivchengejchichte 1, 7 mitgeteilt) nach dem Wortlaut
an, ohne fie in frgend einer Weife auf ihren fritijchen oder hiftorijchen Wert
au pritfen. Demgegenitber bemertt Prof. U. Holzmeijter S. J. in feinem
Urtifel ,Gin Grilrungsverjud) der Li-Genealogie (3, 23 bis 38)" in der
Beitfchrift fiir fatholiihe Theologie 1923, &. 184 bis 218: Die Angabe bes
Sufiug ift feber bindende Erblehre noch dltejte Ueberlieferung (Suitinus
und Srendus fefen bei Lf die Apmen Marias); befonders aber ift die An-
nahme, auch bei einem Halbbruder miitterlicherfeitd habe eine Lebviratselhe
biefelbe rechtliche Wirfung gehabt ivie eine jolche eines Vollbrubecd pber
eines Halbbruders von Seite des Vaters, ein wunbder Punft in der Anjicht
bes Ufrifanus; und dod) Hangt davon Sein oder Nidhtfein diefes Syjtems
ab. Sene Annahme fteht fogar mit dbem Bwed der Leviratsehe in Wiber-
forud) und ift fonac) als unhifiorijch 1 begeichnen.

_ PBrof. Holzmeijter {hlagt bei der unriditigen Auffaffung bes Julius
Ufrifanus wie der mariologijchen Dentung” (&, 205) in feinem fehr dbantens-
terten und trefflichen Uuflae einen newen Erfldrungsverfud) vor: bie
Annahme, der Heilige Sofef fei als Schwiegerjohn Helis durd) eime Art
Adoption in3 Gefdhlecht der Gottesmutter eingetreter und werbe in bdiefem
CGinne Gohn Helis genannt.



