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haft, bem individuellen und fozialen CGudbdmonidmus eine bdritte Gruppe,
ettoa ben inbividuell-fojialen Guddmonismus — wobei auj individuell der
Radydrud lige — zuzngefellen. Gewiffe Rictungen diirten io beffer dyarat-
terifiect fwerden. ;

Gut todre e3 wohl aud), im Spesiellen bas Biel des ethijden Tuns
mandymal ftitter hervorsuheben oder auch ausdridlic) su betonen. €3 ergibt
iich a, befonders bei ber Unficht des WVerfafjers fiber die Norm, allerdings
von jelber, aber mandjen entgeht es nad) meinen Criahrungen trogbem,
und mandjer Hat jogar fiix Konfequenzen nicht mmer bag richtige Wuge.

Gin paarmal geht dann die Kritif on einem befdjeidenen S&deinen”
ober dfmlichem giemlich unvermittelt in ba3 fefte Uvteil itber. Bielleicht
ftopt fich ein ,Logifer” baram. :

a3 Nezenfent im BVorftehenden ausfithet, will felbitveritdndlic) ber
®iite des vorliegenden Budjes in feiner Weife nahetreten. Jm ®egenteil,
et michte die Arbeit jedemt zum eingehenden Stubdium wirmitensempiehlen.

Sreffing (Bayern). Prof. Dr th. et ph. J. N. Ejpenberger.
2) De genealogia Jesu Christi secundum Matthaeum et Lucam. Aue-

tore P. Michael Hetzenauer O, M. Cap., professore Sacrae Serip-
turae, Consultore Pontif, Commissionis Biblicae. ,.Lateranum‘‘, Pub-
blicazioni del Pont. Seminario Romano Maggiore, 1922. ®r. 8° (96).
Roma, Pontificio Seminario Maggiore. :

Die jchivierige Frage des Berhaltnifjes beider Stammbdnme Jeju in
bert Goangelien fudyt P. Hepenauer in vorliegender Scrift dabdburd) ju [Bfe,
bafp er barlegen iwill, der von Julins Afritanus zuerit vorgetragene Aus-
gleich derfelben burd) bie Annabhme einer Ceviratsehe zivijdjen der Witwe
bes Heli und bem Bater Jofefs, Jafod, jtelle bie iiberzeugendite Erfldtung
bat; beibe Stammbiume geben natiiclich die Ahnenveihe Jofefs. Seine
Gdrift wenbet fic) hauptfadylich gegen die Berireter ber Jmattanifden”
Genealngie bei Qufas, vor allem Vogt und ESdldgl; bdiefe von pielen
geteilte Anficht wicd al3 sententia parum probabilis auf 6% Seiten be-
fanbelt und fcheint nad) diefer Arbeit griindlich erledigt su fein. Dodh toill
e3 ung beditnfen, daf fich der gelehute Verfafjer die Sadje etwas zu leidht
gemacht Hat.

$Heenauer beruft fich fir bie al8 sententia omnium probabilissima
(It 3Bt die natiiclichen, LE die gefeplichen, aber teiliveile aud die natiir-
lichen Apnen Jofefs auf) vorgelegte Meinung auf Julius Afrifanus als
oberfte utoritit und fithet deflen Worte (in feinem Briefe an Ariftides,
bei Gufebiug in deffen Rivchengejchichte 1, 7 mitgeteilt) nach dem Wortlaut
an, ohne fie in frgend einer Weife auf ihren fritijchen oder hiftorijchen Wert
au pritfen. Demgegenitber bemertt Prof. U. Holzmeijter S. J. in feinem
Urtifel ,Gin Grilrungsverjud) der Li-Genealogie (3, 23 bis 38)" in der
Beitfchrift fiir fatholiihe Theologie 1923, &. 184 bis 218: Die Angabe bes
Sufiug ift feber bindende Erblehre noch dltejte Ueberlieferung (Suitinus
und Srendus fefen bei Lf die Apmen Marias); befonders aber ift die An-
nahme, auch bei einem Halbbruder miitterlicherfeitd habe eine Lebviratselhe
biefelbe rechtliche Wirfung gehabt ivie eine jolche eines Vollbrubecd pber
eines Halbbruders von Seite des Vaters, ein wunbder Punft in der Anjicht
bes Ufrifanus; und dod) Hangt davon Sein oder Nidhtfein diefes Syjtems
ab. Sene Annahme fteht fogar mit dbem Bwed der Leviratsehe in Wiber-
forud) und ift fonac) als unhifiorijch 1 begeichnen.

_ PBrof. Holzmeijter {hlagt bei der unriditigen Auffaffung bes Julius
Ufrifanus wie der mariologijchen Dentung” (&, 205) in feinem fehr dbantens-
terten und trefflichen Uuflae einen newen Erfldrungsverfud) vor: bie
Annahme, der Heilige Sofef fei als Schwiegerjohn Helis durd) eime Art
Adoption in3 Gefdhlecht der Gottesmutter eingetreter und werbe in bdiefem
CGinne Gohn Helis genannt.
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RNod) ungiinftiger fchneidet Afeitanusdin einer Unterfuchung von ®. Kuhn
ab: Die Gefdlechisregifter Jefu bei CLufas und Matthius, in der Jeitjchrift
fiir bie neutejt. Wiffenjchaft und die Kunde der dlteren RKivche, herausgegeben
pon $. Qtepmann, 1923, ©. 206 biz 228, Wenn tir auch dem BVerfaffer
in feinen BVehauptungen nicht {iberall suftimmen fonnen, fo find feine Dar-
legungen dod) fehr beachtensivert. Ruhn evflart den Ueberjchufy der Li-Neife
nach David um et Septenare durd) Doppeljchreibung thentijcher Glieber
(Qf 8, 23 bis 26 und 3, 29 big 81) und folgert davaus unter auberm, baf
bei Qf die BVorfahren Marias aufgezdhlt jind. Vor alfem aber fudht Kuhn
batzutun, baf Either, der vermeintliche Name der Frau ded Nathan und
Melchi bei Afrifanus, nichtd andeved ift al8 ber avamdifche Ausdbrauct der
Babl fechs, ben ein fritijcher Lefer an den Rand des Tertes bei LF {dhrieb.
Mag diefe Crilarung aiedh vielen ald unwahricheinlich tlingen, gany unmdglid
ift etivas devartiged nicht. Man lefe den Auffab Kuhns jelbit nach; mandjes
ift fcharf beobachtet und nicht von vormherein abzuiveifen.

Nach beiben Wctifeln ift die Stelling desd Juliud Afrifanus unhaltbar
et|dhiittert und ed miifite daher die Schrift des gelehrten und verehrten Eye-
geten Hetenauer, foll fie einen Fort{dyritt in der Lodjung der Genealogien-
frage bebeuten, ganz mneu und anders aufgebaut werden.

Wien. : Snniber.

3) Jejud und wir Wrier. Cine jeitgemiBe Frage new beleuchtet von
Srany ¥. Steinmeber, Dr theol. et phil, o. . Profejjor an bder
peutichen Univerfitit in Prag. Gr. 8° (45). Prag 1924, Komm.-Lerlag
Bapands Nf., Krurha,

Der befanute Brager Theologe behanbdelt in vorliegender Schrift bdie
Frage nac) der Naffenzugehorigieit Jefu, die befonbders von B. Haupt und
Sr. Delit{d) im Sinne der arvijhen Abjtammung Jeju beantioortet mwurde.
Lerfafjer [GBt sunachit die gejdhichtlichen Quellen [predjen. Die alttefta-
mentliche Meffinserwartung bezog jich auj einen Nacdhfommen Abrahams
und Davids. Bur Jeit Jeju mufite jeder Anivdrter auf die meffianijche Konigs-
wiirdbe ben Criveis erbringen, daf er ein Davididbe fei. Wuch Sefu@ mujite
diefe Bedingung erfiillen und er fonnte es als Sohn Mariasd, die nad) Lf 1, 27
aus dem Hauje Davids war. Wenn er fich als den Menjchenfohn bezeichnete,
gab er fich fiix ben Sofhn Davidbs aus. Die Wpoitel mufpten wijfen, ob Jejus
ein Jubde fei ober nicht. Die Vhavijder undb Schriftgelehrien Hitten feinen
Meffinsanfpriichen gegeniiber nur darvauf zu verweifen brauden, ev jei fein
SJube, twenn bies der Fall gewefen wdve. Aber felbft deren Argusauge jand
in diefem Buntte nidhts an thm auszufeben. Das gleiche befagt dbas Feugnis
bes Volfes und der Evangelijten. MWt und Lt beweifen Jeju Davidbsfohnicdhaft
burd) Stammbdume. uch die pofryphen feben die Wbflammung Jefu
aus dem israelitifch-jiidifchen Volfe als felbftverftandlich voraus. Dagegen ift
aus ben [paten Nachrichten itber das Wusjehen und die Geftalt Jefu (ver-
gleiche unter anberm ben Brief ded Lentulus) fein Schluf auf die Rajjen-
sugehorigieit Jefu zu ziehen.

Dann priijt Gteinmeher die Cinmwdnde dagegen. Vorerft die Bevilfe-
rungsverhdlinifje Galiltas. Dort wohnten viele Nidhtfemiten und zur Jeit
Jefu wenig tajfenedhte Jubden, wohl aber viele gewaltfam unter Uriftobul
aum Jubentunt Vefehrte. Aber das fann nichis gegen die unmifverftindlichen
Angaben der Bibel betveifen. Stammesveine Jubdder iiberfiedelten nad
Galilda, fo Jofef, deffen BVaterftadt Bethlehem war. Mit bem Blute Jefu,
ber ein Jubder war, fteht die Rajjenverderbnis Galildas in feinem Fujammen-
hang. Cr ftammte ferner auch nicht aus einer Projelytenfamilie. Weiters
fann aud) aus ber Lefhre Jeju fein wirffamer Beweisgrund fiic feine arijhe
Abftammung gejdhipft twerden; denn Grundlage des Cvangeliums ijt das
Alte Teftament, ;



