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Noch ungünſtiger ſchneidet Afrikanus in einer Unterſuchung von Kuh

ab Die Geſchlechtsregiſter Jeſu bei und äus, in der Zeitſchrift
für die neuteſt Wiſſenſchaft und die un der älteren Kirche, herausgegeben
von Lietzmann, 1923, 206 bis 228 Wenn viu auch dem Verfaſſer
in ſeinen Behauptungen nicht bera zuſtimmen können, ind ſeine Dar⸗—
egungen doch ehr beachtenswert. Kuhn erklärt den eberſchu der k⸗Reihe
nach ii zwei Septenare durch Doppelſchreibung identiſcher Glieder
(LE 3, bis und 3, bis 31) und olgert darau Unter anderm, daß
bei die Vorfahren Marias aufgezählt ind Vor em aber ſucht Kuhn
darzutun, daß Eſther, der vermeintliche Name der Frau des Nathan und
Melchi bei Afrikanus, nichts anderes iſt als der aramäiſche Ausdruck der
Zahl ſechs, den ein ritiſcher eſer den ran. des Textes bei ſchrie
Mag dieſe Erklärung auch vielen als unwahrſcheinlich klingen, unmöglich
iſt etwa derartiges nicht Man leſe den Aufſatz Uhn ſe nach; ö manchesiſt charf beobachtet und nicht von vornherein abzuwei

Nach beiden Ttikeln iſt die ellung des Julius Afrikanus unhaltbar
erſchüttert und 8 mu  E die Schrift de gelehrten und verehrten Exe
9  n Hetzenauer, oll ſie einen Fortſchritt in der Löſung der Genealogien—
frage edeuten, ganz neu und anders aufgebaut werden

Wien. Innitzer.
und wir Arier Eine zeitgemäße rage beleuchtet von

ranz Steinmetzer, Dr 0 t Phil., Profeſſor der
deutſchen Univerſität Mn rag Ger 8 45) rag 1924, omm.⸗Verlag
Bayands Nf., Krumau.

Der bekannte Prager Theologe ehande un vorliegender Schrift die
rage nach der Raſſenzugehörigkeit e

ſu, die beſonders von c u Uund
Fr elitzſch im Sinne der ariſchen Abſtammung Ie.

ſu beantwortet UL
erfaſſer äßt zu nächſt die ge  ichtlichen Quellen prechen Die altteſta—

Meſſiaserwartung bezog ich auf einen Nachkommen raham
und Davids Zur Zeit Jeſu mu  E jeder Anwärter auf die ſianiſ Königs—
würde den Erweis erbringen, daß EL einn QMuldide ſei Uuch Us mußte
dieſe Bedingung erfüllen Aund EL konnte CS als Sohn Marias, die nach 1, 27
aus dem Hauſe Davids war Wenn EL ich als den enſchenſohn bezeichnete,
gab ſich für den Sohn Davids aus. Die Apoſtel mußten wiſſen, bb Je

ſus
ein Jude ſei oder nicht Die ariſäer und Schriftgelehrten hätten ſeinen
Meſſiasanſprüchen gegenüber nuLr darauf verweiſen brauchen, EL ſei kein
Jude, enn dies der Fall geweſen Gre Aber ſe (ren Argusauge and
m dieſem Punkte nichts An ihm auszuſetzen. Das leiche beſagt das Zeugnis
des Volkes Und der Evangeliſten und beweiſen Je

ſu Davidsſohnſchaft
durch Stammbäume. U die Apokryphen en die Abſtammung e

ſu
aus dem israelitiſch⸗-jüdiſchen als elbſtverſtändlich vboraus Dagegen I..

ſt
aus den ſpäten Nachrichten Über das Usſehen und die Geſtalt eſu (ver
gleiche Unter anderm den Lie des Lentulus) kein Schluß auf die Raſſ
zugehörigkeit Je

ſu 3 ziehen.

Dann ru Steinmetzer die Einwände dagegen. Vorerſt die Bevölke
rungsverhältniſſe Galiläas Dort wohnten viele Nichtſemiten und zur Zeit
eſu wenig raſſenechte 90  Uden, wohl aber viele gewaltſam Uunter Ariſtobul
Um Udentum ekehrte Aber das kann nichts die unmißverſtändlichen
Angaben der beweiſen Stammesreine Udäer überſiedelten nach
Galiläa, Joſef, deſſen Vaterſtadt Bethlehem war. Mit dem Blute Ie

ſu,
der ein 5  Udäer war, E die Raſſenv erderbnis Qltlaa mn einem Zuſammen
hang Er ſtammte ferner auch nicht aus einer Pro  elytenfamilie eiters
kann auch aus der 1e eſu kein wirkſamer Beweisgrund für ſeine ariſ
Abſtammung 0e
Alte Teſtament.

werden; denn3 des Evangeliums iſt das
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Daher kann das Ergebnis nur QAuten. Efu var ein Jude, eſu

Dar kein Arier. ꝗ

ndeſſen äßt ſich ſagen, daß das Blut der Je

ſu
nicht ganz rein und unvermengt e. Dieſes beweiſt Steinmetzer aus der
Tatſache der häufigen Ehen der Juden, auch der Vorfahren Je

ſu, mit nicht
üdiſchen Frauen Thamar, 0 Ruth, Naama) teſe waren beſonders
Kananäerinnen und ihnen gehörten die Chettiter, die mit riſchem
Blut zumindeſt ar vermiſcht Bei Thamar liegt die Vermutung
nahe, ſie ſei eine Chettiterin ariſchen Blutes geweſen, auch bei
So iſt eS möglich, daß die Stammeltern eſu einen Zufluß ariſchen Blutes
erhielten: alſo auch, da AUs un Ariern blutsverwandt i ſt

Die intereſſante Studie, die dem Leſer viel Neues und Belehrende
bringt, verdient alle Anerkennung

ten Innitzer.
Das Schöpfungswerk (Moſes Kap bis 3 Von Fabian

2 57½ Wien 1924, Menorah.
wei el, die chon die Kindesſeele be  verten und mit den Jahren

ſich ſteigerten, ließen die Verfaſſerin 3ur greifen, ließen ſie die hebräiſche
Sprache lernen, Gotte Wort iM Urtext leſen 3 können Ein nach ahr
heit dürſtender ei Pricht denn auch aus vorliegender Schrift, eren
Itze die Sätze ſtehen Die Ahrhei iſt ewig unveränderlich, ſie hat keine
Forſchung fürchten, ſie kann Nur oft noch nicht verſtanden werden, aber
auch da OImm der Tag der Aufklärung 4) Es dg ich indes nicht be
aupten, daß E8 der Verfaſſerin chon gelungen ſei, den bllen Wahrheit⸗
ehalt der drei erſten Kapitel der Geneſis 3 erkennen Macht ſie 10 ſelber
bei der bedeutungsvollen Stelle Gn 3, 15 die Bemerkung: Dieſer Satz hat
viele und verſchiedene Erklärungen, ich ſe kann keine für ihn finden 48)
on weiß ſie 3 dieſem Vers nichts ſagen! Fabian hält eſt dem
weſentlichen Unterſchied zwiſchen en und WW  ler und doch vertritt ſie
bei Erklärung der Verſuchungsſzene im Paradies die Anſicht, daß die Tiere
urſprüngli prachen und dachten 36) Der Theſe, der Verſucher unſerer

tammeltern Wwar der böſe el ſtellt die Verfaſſerin die Frage entgeg
45) Kann man annehmen, daß der Ewige, der Herr, ſich ſe und ſeinem

m ꝗW

iebe nach ſeinem Ebenbilde erſchaffenen Geſchöpf einen WiderſacherAII.SSDO
erſchu

ein, ott hat nuL gute Geiſter erſchaffen, von enen aber dann
ein —  eil ſündigte. Die Verſuchung im Paradies ging aus von einem
allenen ng Warum ich die Verfaſſerin nicht der Annahme,
daß btt eimn böſes leu wie jene Paradieſesſchlange erſchaffen Ee
Jüdiſcher Einfluß offenbart ſich un der Bemerkung 3 Gn 3, Aus
einem Tier, welches auf —— —  V  üßen ging und ſprach, wurde eln ſich windendes
Reptil, welches nicht einmal zum Eſſen ſich erhebt 47; man ſehe Flavius
Io

ſephus' Vꝗ

&

üdiſ Altertümer 4 1, 4), un der Ausdehnung von Gn 6,
auf die Tierwelt 183 ogl Ehrlich, Randgloſſen zur hebr Bibel, 1, 32)
Möge die Verfaſſerin ſich nicht abſchließen Geiſte de Chriſtentums!

M3 Dr Karl Fruhſtorfer
rundri der ogmatik. Von Dr ernhar Bartmann, Profeſſor
der Theologie mn derborn. 12² (XVI 592) reiburg, Herder.

5.803 geb 7—
Wie bekannt, hat ſich die Herderſche Bu  andlung, um bei den en

Bücherpreiſen die Beſchaffung von Studienbüchern erleichtern, ent⸗
chloſſen, emne El von „theologiſchen Grundriſſe

10 herauszugeben, die
bei aller Kürze doch ein relativ ollſtändiges Bild der betreffenden ziplin
bieten. In dieſer Sammlung nimmt vorliegender rundri der ogmati
icher einen hervorragenden Platz ein. Bartmann bietet uns darin einen wohl
ſehr nappen, aber auch überaus durchſi

igen und El Ahlichen Auszug
ſeines zweibändigen Lehrbuches der Dogmatik, das bereits un ſechſter Auf⸗

28„Theol.⸗prakt. Quartalſchri

7. 1I 1925


