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allein. Wiederholt hab wir verſucht das Erhrochene allein mit
Baumwolle oder Sägeſpänen verbrennen, aber ſelbſt mit Spiritus
und Benzin wollte ES nicht brennen, eil ES 3U eu iſt Verbrennt
TAU HEII Ofen mit Kohlen, dann kann man wohl kaum die

Aſche ins Sakrarium ſchütten.
Ratſam ES daher ſein, das nit Baum wolle oder

Sägeſpänen im Ofen verhrennen. Wurde aufgefangen m
einer rechſchale und iſt ES NUr lüſſig, dann läßt man EeS noch etwas
ſtehen und gießt ES ins Sakrarium, wenn eins vorhanden iſt ſonſt
ins Feuer.

Gleichfalls wäre das Waſſer, worin der Prieſter die Fingergereinigt hat, der Kranke ES nicht trinken kann oder nicht will,
ins Sakrarium oder ins Feuer 3 gießen; wäre beides unmöglich,
ſo dürfte man dieſes Waſſer auch auf die Blumen gießen.

(Schluß folgt.)

eber die Definierbarkeit der von der eib
en Himmelfahr Mariä.

obn Parthenius Minges F M.; München
In dieſer Zeitſchrift 226 bis 237 und 381 bis 389

veröffentlichte Herr Dr 0 In lOus Miesbach mn Bayern zwei
Aufſätze über die leibliche Himmelfahr Mariä, m welchen eu die
Beziehung derſelben zul Unbefleckten Empfängnis und ihre Kon.
gruenzgründe II Er ſagt nicht ausdrücklich, deutet aber
doch ANn, daß dies keine hinreichenden Gründe ſind, die Etbliche
Himmelfahrt der Mutter Gottes 3Uum ogma erheben Wohl
aber Pricht EL ſeine Anſchauung ganz klar Qus mn einer Schrift, die

in demſelben Jahre 1921 zu Regensburg bei Manz erſcheinen
ieß Unter dem Tite „Die leibliche Himmelfahrt Maria iſtori
dogmatiſch nach ihrer Definierbarkeit beleuchtet.“ Darin macht EL
S ausdrücklich auf die genannten beiden Aufſätze aufmerkſam.
Er ſagt hier IM Vorwort, daß ihm „die Frage nach der efinier⸗
barkeit der Corporalis AaSSUmptio noch ange nicht als ſpruchreif
erſcheinen kann“ „Unſeren Leſern dürfte EeS QAus unſeren Darlegun⸗
gen wohl klar werden, daß der vielfach erwarteten, gewünſchten und
offiziell beantragten Definition noch manche ſchwer 3 behebende
Steine hinderlich MNI Wege liegen.“ „Aber auch die on verſuchten
Argumente für die Definierbarkeit der leiblichen Himm Mariä,
die auf dem Gehiete der ſpe

ativen und bibliſchen Theologie liegen,
ſind keineswegs von olcher Durchſ

agskraft, daß ſie als ausreichende
Unterlage für die angeregte Dogmatiſation dienen können.“ „Wir
ſind der Meinung, daß uns bis jetzt Argumente von peremptori⸗
cher Durchſchlagskraft, wie ſi für eine Dogmatiſation der Orpo—



palis assumptio erforderlich wären, von den Verteidigern ihrer
Definierbarkeit nicht gebo En ind und daß die Poſition, für
Theologen von dem ange eines Suarez, Benedikt XIV eingetreten
ſind, in ihrem Fundament noch unerſchüttert daſteht.“ Wir würden
CS begrüßen, und würden uns für die aufgewandte ühe hinreichend
entſchädigt finden, wenn unſere Abhandlung die Anregung böte 3u
„ gründlicher, achlicher und fachkundiger Prüfung der Dog
matiſationsfrage.

Die Darlegungen von In onnten mich nicht überzeugen.
wollte aber eine Erwiderung anderen Theologen überlaſſen.

Weil meines Wiſſens bis jetzt niemand dem Wunſ desſelben
ntſprach, IIl nicht länger ſchweigen, ondern mii einige Be
merkungen erlauben und für die Definierbarkeit dieſes Privi⸗
egiums der allerſeligſten Jungfrau Maria eintreten. Tiit M
keine Kontroverſe mit Herrn Dr In eintreten; ich ill UL mit
wenigen Worten artun, daß in dem, vas ſelbſt zugibt, mehr
Beweiskraft ieg als glaubt meine, Ernſt ſtelle die Dog
matiſation hohe Anforderungen und daß die leibliche Auferweckung
und Himmelfahrt der Mutter Gottes jetzt ſchon ogma werden
könne, ebenſo leicht, 10 wohl noch leichter als das bei anderen Lehren
der Fall war Der Kürze halber —  Il ich auf jeden wiſſenſchaftlichen
Apparat verzichten, Ernſt ſelbſt reden aſſen und nuLl weniges
andere hinzufügen. Somweit die „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“
M ausdrücklich enannt wird, iſt ummer die erwähnte Schrift „Die
leibliche Himme Maria gemeint

Wir räumen errn Dr Ernſt ein, daß ein eigentlicher
Schriftbeweis nicht geführt werden kann. Die Stellen, Vorbilder
und Analogien, die ielfach zitiert werden, ſind keine ſtringenten
Argumente. Ebenſo geben wir 3u, daß man von einer apoſtoliſchen
Tradition Hi rengen Sinne nicht reden kann. Vielfach werden
Gregor von Tours —(1 593) IM Abendland, dann IM Morgenland
Modeſtus von Jeruſalem E 634 und Andreas von Kreta (1 720
* er ſichere Zeugen der leiblichen lufnahme Mariens m den
Himmel angegeben. ber gerade dMus Ernſt E man, daß die Sache
doch viel günſtiger Es ſei nuL hingewieſen uf die Schrift
„TPransitus Mariae“. die In ſelbſt In den Anfang des ahr
gunderts verlegt, und E  E, wie ſagt, die Auferſtehung
und leibliche Himmelfahrt der ſeligen Uungfrau zum Gegenſtand
hat Er ſchreibt 10 15) „Die etwa Im Anfang des a  Hr
hunderts verfaßte Transitus Mariae, welche vom

Tode,s der Auferſtehung und der leiblichen Himmelfahrt Mariä
handelt, wurde durch das Uunter dem Namen des Japſtes Gelaſius

496) gehende ücherdekret als pokryph erklärt und unter die
Abri, qui N0O recipiuntUr eingereiht, und kann ſchon wegen ihres
vielfach abſonderlichen und phantaſtiſchen Inhaltes nicht beanſpruchen,
eine alte, glaubwürdige Tradition wiederzugeben.“ Nun, dasjenige,
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auf das ES zunächſt ankommt, wird —10 In der zitierten Schrift vor
getragen, nämlich die leibliche Himmelfahrt Mariens, und zwar wohlchon im Anfang des Jahrhunderts. Daß das Buch Ols apokryphTrklärt wurde, ſagt doch zunäch NUL, daß ES nicht als eiliges und
inſpiriertes Buch te die bibliſchen Bücher gelten kann, ſagt aber
noch nicht, daß Eein 90  nhalt gegen den Glauben iſt oder nicht Alt
überlieferte Beſtandteile enthält; dieſe können allerdings phantaſtiſchausgeſchmückt worden ſein. Ernſt Uhr 10 zudem Scheeben 0 welcher
(Dogmatik III 579 chreibt, ES ſei „die Vorausſetzung nicht QUs⸗
geſchloſſen, daß das Buch irgendeine kürzer gefaßte Tradition
ſich uſchloß, was aber entfernt nicht hinreicht, IIIIII das Daſein einer
ſolchen beweiſen“. Letztere Worte man ruhig zugeben Aber
jedenfalls iſt gewiß, daß man ereits Iim Jahrhundert, 10 vielleicht
chon Beginn desſelben, die eibliche Ufnahme Mariens Hi den
Himmel annte Ebenſo iſt ſicher, daß pätere Schriftſteller das u
ud ſeinen 50  nhalt annten und IM weſentlichen billigten. Das gibt10 rn 3u Derſelbe chreibt zudem noch 16), daß
die Qus dem Brevier 4 Nokturn vo  — 18 Auguſt) bekannte „AlteTradition“ ber Maria Tod, Begräbnis, Auferſtehung und HimmeAhr noch In die Zeiten des chalcedonenſiſchen onzils zurück⸗weiſt. Daraus 0g doch, daß die Ueberlieferung Aum etwa 200 JahreCL iſt als ielfach annimmt nd Omi der Apoſtoliſchen Zeitbedeutend näaher rückt

Dasſelbe ergibt ſich auch Aus der Liturgie, wie wiederum
Ernſt darlegt Er gibt 10 35), daß ſchon In ſehr lten,
Qus der vorkarolingiſchen Zeit ſtammenden Liturgien, wie im Sacéra-⸗
mentarium Gregorianum oder IäM 18841Ee Gothico-Gallicanum. die
leibliche lufnahme Maria In den Himmel mit als ein Feſtgegenſtandfür die Feſtfeier von Assumptio Mariae bezeichnet wird
„Dieſer Umſtand weiſt 10 Iun der V auf eine alte, auch IM Abend
Qan verbreitete, wenn auch nicht notwendig auf die apoſtoliſche

PAZeit zurückgehende Ueberlieferung hin.“ Trotz der Iim ſogenanntenDecretum Gelasianum ber den Orr  hen Transitus Mariae
ausgeſprochenen Zenſur haben auch Im Abendlande chon rühUeberlieferungen Verbreitung gefunden 36) Freilich meint
In auch, daß die überlieferte und liturgiſch gefeierte Tatſache der
Corporalis assumptio nicht notwendig dogmatiſchen Charakter habenund 3Zum 90  nhalt der göttlichen Offenbarung gehören muß; Ees könne10 auch eine Diaà 8 eine sententia probabilissima oder auch Eun
bloß hiſtoriſch gewiſſes F  aktum Ausdruck un der Liturgie finden;das ſei B der all geweſen betreffs der Stigmatiſation des heiligen
Franz von Aſſiſi oder der Erſcheinung der Mutter Gottes Lourdes

Gewiß kann dies geſchehen und iſt auch eL
dieſe und andere Tatſachen haben mit der mn Schrift nd apoſtoliſcherUeberlieferung niedergelegten Offenbarung gar M tun Wohl
aber lehrt die Schrift Uund älteſte Wei5 ganz klar, daß Maria
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ſus Chriſtus, den Sohn Gottes, geboren hat gon M Evangelium
wird der Leib ſelig geprieſen, der eſus etragen, und die rüſte,
die ihn genährt haben eſe bibliſchen Tatſachen konnten und mußten
doch 9on den Liſten der apoſtoliſchen Zeiten den Gedanken nahe⸗
egen, daß der Leib ariens hochheilig Var und von nach

Tode emn gan  *  0 beſondere Privilegium erhielt; man mußte
unwillkürlich an die Auferſtehung und Himmelfahrt des gött

en Heilandes ſelbſt enken und eine ähnliche nade auch ſeiner
heiligen Utter beilegen. atſächlich geſchah dies m äteren Zeiten
gar oft War da nicht eine naheliegende Folgerung Aus aAtſachen
und &  ehren der Offenbarung? 0 leſe Folgerung nicht dog
matiſchen Charakter, oder mit anderen Worten Konnte ſie ſich nicht
auf die Offenbarungslehre tützen? Stringent war eſe Folgerung
allerdings nicht, aber thren dogmatiſchen Charakter I genanntem
Sinne wird man doch b zugeben müſſen Faktiſch 10 feſt,
daß ſchon Beginn des Jahrhunderts die leibliche Himmelfahr
M  (ariens gele rt wurde; ES ieg gal kein Grund vor, daß dies nicht
9on viel früher der Fall ſein konnte; ES iſt, wie geſagt, gar nicht
ausgeſchloſſen, daß die nus bekannte Ueberlieferung auf die erſten
Zeiten zurückgeht. Bis In dieé Tage der Apoſtel hinauf können wir
ſie nach den bis jetzt vorliegenden Uellen allerdings nicht verfolgen.
2  Iir  . wollen aber doch auch edenken, daß zuerſt die Chriſtologie
grundgelegt werden mußte, bevor eine Mariologie denken
konnte; aber auch die Chriſtologie rau  E geraumeée Zeit zur Ent
faltung, hatte mit nicht Schwierigkeiten ämpfen, bb
vohl die Offenbarung ſo klar lehrt, daß nULl ein Chriſtus iſt, der
Gott und en zugleich iſt Eine Mariologie und Eein Marien⸗
kultus, wie mn ſpäteren Jahrhunderten, Etwa von dem Ephe⸗
ſiniſchen Konzil AI, vorliegt, hätte für die Alteren Zeiten ſehr 22.—  E2
fährlich ſein önnen. Man ſprach damals von Göttinnen, von einer
Göttermutter, von Menſchen, die Iin den Himmel aufgenommen
und Unter die Götter verſetzt wurden man nicht Aehnliches
von Maria enken können? Chriſti Auferſtehung Und Himmelfahrt
mußte von Anfang allgemein bekannt ſein, Eil die Grund
ehren des Chriſtentums ſind, 3ur Begründung und Ausbreitung
desſelben abſolut notwendig Von der leiblichen Auferſtehung
und Himmelfahr Mariens läßt ſich das nicht agen, eher das Gegenteil.

Eine andere gewichtige Grundlage für das genannte Livi⸗
legium der Mutter Gottes iſt die ehre von der Unbefleckten
Empfängnis derſelben, die ereits ſeit Jahren als förmliches
Dogma feſtſteht. Das gibt auch Ernſt 3u, indem chreibt 10  heol
prakt. Quartalſchrift“ 1921, 226 ＋, daß die dogmatiſch feſtſtehende
Unbefleckte Empfängnis Marias „einen tarken Kongruenz⸗
grund“, „eine ſchwerwiegende Konvenienz“ für ihre leibliche Auf⸗
nahme In den Himmel darbietet Dem iſt gewiß ſo Nur meint Ev,
eine notwendige ergebe ich hieraus N mn dem
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genannten —  Dogma ſeiadie Unverw Süchter und leibliche Himmel⸗
aAhr noch nicht „Implicite enthalten“. Die allerſeligſte V  V.  Uungfrau
habe trotz e Sündenreinheit nd heiligmachender Gnade
Anfang noch nicht den vollen Status naturge tegrae 2 abt,
da ſie 10 nicht die abe der Unſterblichkeit ſeſſen habe wie Adam
vor dem 5  Falle Deshalb ſei die Unverweslichkeit und Aufnahme In
den Himmel Ein beſonderes Privilegium, da nicht notwendig mit
der reihei von der Erbſünde zuſammenfalle Nun, das kann man

unbedenklich zugeben. Wir wollen anderſeits aber auch be
denken, daß ehu. trotz der hypoſtatiſchen nion und Unſünd⸗
ichkeit noch leidensfähig Und Er war, wirklich itt und Ar
wie andere Menſchen, aber trotzdem unverweslich blieb und Uunvber
weslich bleiben mu Daß der Heiland nicht der Verweſung nheim⸗
fallen durfte, ſagt ſelbſt otus, obwohl lehrt, daß der göttliche
Heiland Qn ſich eines natürlichen Todes ſterben konnte, nd venn

nicht gekreuzigt worden wäre, wenigſtens Altersſchwäche 9E
ſtorben wäre, da EL eben als Menſch nS Iun QAllem gleichförmig Dar
mit Ausnahme der Sünde ohl aber wäre ſein C auf jeden Fall
der Verweſung nicht anheimgefallen, weil leſe zur rlöſung der
Menſchheit Ni mehr genützt hätte und für ihn nicht geziemend
geweſen wäre I1It Aehnliches nicht auch von Maria? Der Einwurf,
den In macht, geht weit, eil E auch Chriſtus tri beweiſt

viel ud eswegen M
Wir dürfen wohl annehmen, daß Es, mit In zu prechen

Dezenz Uund Konvenienzgründe *  „ die den Glauben QAn
die leibliche Himmelfahr ariens mitveranlaßten und nach ud nach
ih allgemeine Verbreitung Wir geben auch Ernſt 3u
daß derartige Gründe, E ſehr ihr chweres Gewicht auch angu
erkennen ſei, doch niemals eine nd Abſolute Sicherheit
zeugen können. Das ſei nun eimn Hauptargumen gegen die beab
ſichtigte Dogmat ſation Unſerer ehre, zuma die leibliche Ufnahm
Mariens mn den mmme meiſten nur eine 51 Opinio genannt
wird, auch von Beneditt XIV Nun, Uteé In ſelbſt ſchreibt, gab
ES Theologen, die darin mehr als NUL eine fromme und wahrſchein
liche Meinung Dieſe gehören doch auch 3zur 1 und kirch
lichen Ueberlieferung. Wenn 0 Mmanche NUL von einer Dia opinio
oder von einer pia ides reden, wollen ſie doch nicht ausdrücken,
daß ſie ſelbſt oder weite Kreiſe Iun der Kirche nicht ernſtlich Qan den
genannten Vorzug der Mutter Gottes lauben; ſie wollen doch
zunächſt III ausdrücken, daß keine Glaubenslehre IMm trengen
Sinne vorlieg Vte etwa etreffs der Auferſtehung Und Himmelfahr
Chriſti Auch Alexander VII 1661 mM der Bulle Sollicitudo (Enchirid.
SyMmbol. Denzinger⸗Bannwart⸗Umberg nenn die Lehre
von der Unbefleckten Empfängnis NUlL eine „Vetus pietas‘ fügt
aber inzu, daß faſt alle Katholiken CE catholici) dieſelbe

zugleich beſtätigte er alle diesbezüglichen ſe ſeiner
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Vorfahren. Dieſe kuchüihen Erlaſſe mu  E aber jeder Katholik IM
Gewiſſen annehmen und konnte ſie ohne Sünde nicht rein will
kürlich verwerfen. Dieſe Erlaſſe hatten doch mehr oder weniger
dogmatiſchen Charakter, aber rotzdem ſpricht der von einer
Vetus pietas.

Herr Dr Ernſt ſtellt den Offenbarungscharakter oder an die
Definierbarkeit einer Ehre Anforderungen, die Eit 3 gehen
ſcheinen und den Offenbarungscharakter ereits definierter Dogmen
in rage ſtellen. Er ſchreibt 32) 7  8 iſt darum eine verfehlte
Schlußfolgerung, Gutberlet aus der von den Gläubigen
ziemlich allgemein angenommenen und geglaubten körperlichen
Himmelfahrt Maria deduziert: Eine (in der herrſchende)
allgemeine Ueberzeugung bietet nach katholiſchen Glaubensprinzipien
das Hriterium für den Offenbarungscharakter einer Lehre.“
In gleichem Geleiſe bewegt ſich die Argumentation auch anderer
Theologen.“ Er zitiert ſpeziell Renaudin und Bellamy und Ahr
dann 33) fort „Der Beweis wäre ſtringent, die Allge
meine Ueberzeugung“ von der leiblichen Himmelfahrt Nariä un der
Kirche auch Ur mn einer gewiſſen Zeitperiode eine dogmatiſche
geweſen wäre, wenn dieſer Glaube! die Zuſtimmung 3U einer
ehre als einer von btt geoffenbarten Wahrheit oder als
einer durchaus ſicheren, notwendigen Folgerung Qus einer Offen
barungswahrheit n ſich geſchloſſen hätte.“ In zitiert Afur das
Vatikanum, welches bekanntlich ſagt „Fide divina t catholica
Credenda sunt, guae ab ecclesia Sive Solemni Udicio SIVEe Ordi-
Nario Ii universali magisterio bamquam divinitus revelata CTEGV/
denda proponuntur.“ 8 dieſen Worten cheint Dr Ernſt 3
viel herauszuleſen. Das Konzil pricht UuUr von bereits als Dogma
erklärten Sätzen, nicht aber von olchen Lehren, die erſt Dogma
werden ſollen Dasſelbe tuüut auch eutgen, auf den ſich Iin beruft.
Nur ſpricht dieſer AI der zitierten Stelle zunächſt von ätzen, welche
die Theologen einſtimmig für ein ogma erklären. All das bezieht
ſi nicht auf die rage von der leiblichen Himmelfahrt der 7——
ſeligſten ungfrau Eeſe ird weder vom Tchlichen Lehramt noch
von den Theologen einſtimmig als ogma bezeichnet. en b läßt
rn nicht den Hinweis unden 7 auf die infache Tatſache, daß
dieſe Lehre ſeit Jahrhunderten In der 1 allgemein vorgetragen
wird“, gelten. leſe Tatſache genüge noch nicht UmM Erweis der
Definierbarkeit die Lehre, „ſondern 68 müßte der Nachweis
bracht werden, daß die Corporalis aSssumptio als dogmatiſch ſichere
Wahrheit, als Glaubens⸗ und Offenbarungswahrheit allgemein In
der 11 vorgetragen Urde, bezw wird“ Nun, alle Theologen,
welche Unſere Lehre verteidigen, bringen dieſelbe mehr oder minder
mit Stellen der eiligen Schrift und namentlich mit der auf
Offenbarung zurückgehenden ahrheit, daß Maria Mutter Gottes
iſt, in Beziehung. Dadurch ſagen chweigend, enn viel
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leicht auch nicht ausdrücklich, daß Eeſe Aſſumption mehr oder minder
klar Hi der Offenbarung enthalten iſt Udem ügen manche Theo
logen, Dteé wir ſehen werden, noch inzu, daß die eugnung gottlos,
verwegen, gottesläſteriſch W., alſo ſündhaft ſei Das würden
ſie doch nicht tun, wenn ES ſich M eine rein auf menſchlicher Uuto
rität beruhende fromme und probable Meinung nach threr Anſicht
handeln würde. Allerdings mag ES Theologen geben, & meinen,
dieſer Vorzug der allerſeligſten Jungfrau ſei In keiner Eiſe geoffen
bart, e  0 el nie und nimmer Glaubenswahrheit werden könne.
Denen ſtehen aber andere gegenüber, 2 darin 9  6 beſtimmt
eine geoffenbarte Wahrheit ſehen In zitiert 10 ſe erlet,
Renaudin, Bellamy Nd Enn auf dem vatikaniſchen Konzil einge⸗
reichtes Poſtulatum —— Uebrigens gehört die große Menge
der Gläubigen auch 3uL Kirche, wenn ſie auch nicht theologiſch 9E
bildet iſt Dieſe aber nimmt das, Vas von ihren Prieſtern oder mn
der Liturgie vorgetragen vird, unbedenklich als Wort Gottes und
damit OAls Offenbarungslehre an Udem El In ſelbſt
darauf hin, daß auf dem Vatikanum Inträge, die von beinahe
200 Vätern CEL Rangordnungen unterzeichnet waren, eingereicht
wurden mit der Bitte, ES möge die eibliche Aufnahme Maria dog
natiſch feſtgelegt werden „Gleichzeitig erſchien die Schrift von
Vaccari: De Deiparae assumptione. AI dogmatico decreto
dgefinir possit. Seitdem iſt eſe Frage, bb eine Dogmatiſierung
möglich und zuläſ ig ſei, telfach In dogmatiſchen Handbüchern,
beſonderen Schriften 1e n Zeitſchriftenartikeln behandelt und
meiſt In zuſtimmendem Sinne bean  Drte worden. wenige
Biſchöfe Qus den verſchiedenſten Teilen de Erdkreiſe haben ſich
noch ſpäterhin den Anträgen der 192 Konzilsväter ange

oſſen,
auf mehreren der In den etzten Jahren abgehaltenen nter
nationalen Marianiſchen Kongreſſe Urde das gleiche Verlangen
ausgeſprochen.“ All dieſe Biſchöfe Uund Kongreſſe Aben doch auch
gewußt, daß keine ehre Dogma verden könne, die nicht von ott
geoffenbar ſei; ſie glaubten alſo, daß die leibliche Himmelfahrt eben⸗
alls in der Offenbarung enthalten ſei Man konnte auch nicht leſen
oder hören, daß m katholiſche Bewegungen entſtanden gegen
die vielfach gewünſchte und auch von Rom begünſtigte EUuEe Dog
matiſation. Daraus darf man doch olgern, daß die katholiſche Liſten
9eH als Ganzes beiſtimmt nd ſomit keine dogmatiſchen Schwierig⸗
éiten darin findet. Uebrigens iſt E8 nicht Sache der Theologen und
des Volkes, ondern des kirchlichen Lehramtes, endgültig 3 entſcheiden,
ob eine eſtimmte Lehre. zur Offenbarungslehre gehört oder gar
n bald efinie werden So viel iſt gewiß, daß die Sache3ur Zeit ehr günſtig

Das Tridentinum (Sess CdII de SA IN genere GA4II —
hat feierlich definiert, daß ES ſieben von X

eſus I1 enn.
eſetzte Sakramente gibt, nicht mehr oder weniger. Die Sieben



zahl der Sakeantente iſt ſomit förmliches ogma Wo 8111
leſe ahl klar In der Schrift? Warum iſt die von WNe

ſus ganzdeutlich 3zur Nachahmung empfohlene Fußwaſchung, die doch alle
Erforderniſſe eines Sakramentes 3U haben cheint, kein Sakrament?
LOo wird dann vor dem Jahrhundert die Siebenzahl Explizitegelehrt? In der Frühſcholaſtik 1 Ian noch mMI E4., 10 ſogarnoch ImM 12 Jahrhundert von anderen Zahlen So rede der heiligeKirchenlehrer Petrus Damiani Ei von Sakramenten,und Hildebert, Biſchof von Tours von 0 Die Proteſtanten werfen Uuns deshalb vor, daß erſt Petrus Lombardus
— die Siebenzahl aufgeſtellt habe Das iſt nun nicht wahr,v aber iſt richtig, daß vor dem 65  VW.  ahre 1100, geſchweige denn IM
erſten Jahrtauſend oder gal In der ibel, die Siebenzahl gar nichtgenannt wird, wenn auch alle unſere leben Sakramente von den
älteſten Zeiten her ekannt und gebraucht wurden. Man Ird auchkaum beweiſen können, daß eine Definition Sakrament oder
eine ſonſtige Lehre exiſtierte, Aus der man die Siebenzahl durchausEer folgern könnte. N doch iſt dieſe Zahl dogmatiſch im ſtrengſtenSinne de Worte feſtgeſtellt worden. ehnli iſt ES mit dem
ogma von der Unbefleckten Empfängnis der allerſeligſtenJungfrau. Die Heilige Schrift Ehr dieſelbe nicht ausdrücklich. Man
wird auch kaum ſagen können, daß eine n Bihel oder Tradition
begründete Wahrheit eſteht, Aus der leſé ehre Als „durchauEre und notwendige Folgerung“ ſich ergäbe. Die Gter ud
Liturgien nennen Maria zwar ehr oft die Unbefleckte und 9Reine, aber ausdrücklich agen ſie nicht, daß dieſe Reinheit ſich auch
auf die Erbſünde erſtrecke. Die Scholaſtiker annten die einſchlägigenBibelſtellen, ebenſo die alten Lobpreiſungen Marias, wußten auch
Qus dem Ogma der Muttergotteswürde die gehörigen notwendigenKonkluſionen abzuleiten, aber trotzdem ehrten ſie, Maria ſei In der
Erbſünde empfangen und erſt Im Mutterleibe QAvon befreit worden
D  * QAten bis uns —  kotu  5 alle Theologen, auch die Heiligen Bona⸗
ventura und Thomas, die ſpäter 3 Kirchenlehrern erhoben wurden.
Die kann man da von einer Apoſtoliſchen Tradition IM ſtrengenSinne reden? Konnten Skotus und ſeine Nachfolger wirklich Tin
Nie Argumente für die gegenteilige Lehre vorbringen? Bewegtenſie ſich nicht auch ImM weſentlichen nuL Iu Dezenz und Konvenienz⸗
gründen? eſeé Gründe annten ſchon Anſelm, Bonaventura, T  homasund die übrigen Scholaſtiker. Sie konnten aber die von Seite de  8
Dogmas von der Univerſalität der rTbſünde und Erlöſungsbedürf⸗tigkeit erhobenen Schwierigkeiten nicht Qus dem Wege raumen
Skotus hob dieſe Bedenken und bahnte dadurch 1Ee Dogmatiſationder Immakulata an; Gründe, die den Alten UnhekanntV
konnte auch EL nicht bieten N. doch fand das kirchliche Lehramt
dieſe Gründe als genügen 3zUur féeierlichen Definition. Mehr als eine
Pid fides oder opinio PIA tE lag anfangs auch M vor;



554

e wurde aber als hinreichend angeſehen Beweis für die apo
OU Ueberlieferung und das Enthaltenſein dieſer Lehre in der
Offe

Es cheint auch gefeh werden, wenn man jeden rei
eine notoriſche Tradition chon für die älteſten, 10 für die apo
ſtoliſchen Zeiten verlangt. Es gibt doch auch einen Fortſchritt Im
Glauben Und mn der Erkenntnis der Glaubenswahrheiten, einen DT 0—
fectus C1 Dieſer erfordert doch nicht, daß alle Glaubenswahr⸗
heiten ſchon von Anfang ſo entwickelt *  2 daß ſie al ffen
barungslehren leicht 3 erkennen und anzunehmen waren. Freilich
kann nichts ogma werden, vas II überliefert iſt Aber dieſe
Ueberlieferung braucht doch erſt von ſpäteren Jahrhunderten an eine
notoriſche und explizite ſein, nachdem man rkannt hat, daß die
betreffende Ehre m einer Schrift oder en Väterlehre enthalten
iſt Zur Bekräftigung dieſes Satzes Oll nur auf Scheeben hin
g9e werden erſelbe ſchreibt H ennem Handbuch der
iſchen Dogmatik, Band, 165 „Für den Katholiken iſt S U
Gewinnung der unfehlbaren Gewißheit ber den katho
iſchen Charakter einer Ehre durchaus nich im allgemeinen not
wendig wie auch der teilweiſen Schwankungen der leben
digen ud der Mangelhaftigkeit der 1  1 Tradition nicht
einmal möglich Oſitiv ud direkt durch zeitgenöſſiſche Doku
mente beweiſen, daß die Kirche zu jeder Zeit, oder Pez ell
In der den eln nächſten Zeit, jene Lehre aktuell bezeugt
habe iſt auch nicht einmal notwendig, überhaupt die Tradition
einer früheren Zeit Oſitiv und direkt nachzuweiſen. Es genügt
vielmehr vollkommen, wo ieſelbe vorhanden ſt, die notoriſche,

FOrtiori die durch vollgültiges Urteil feſtgeſtellte kir
Tradition der Gegenwart, — 1P80 610 das Daſein der
bisherigen, nun auch vielleicht mehr oder weniger atenten V  Aa
dition präſkribiert, daß der Katholik nicht daran zweifeln darf
Uund für ihn die trekte Erkenntnis der früheren Tradition mehr
iſſenſchaftliche edeutung 941.

Die 1 hat &  ehren als Ogma definiert, die Jahr⸗hunderte in durch ausdrücklich verworfen oder mehr oder
minder als drett bekämpft wurden Wie wir Creits
ahen, lehnten die Scholaſtiker vor Skotus die Unbefleckte Emp
fängnis einſtimmig ab als Unvereinbar mit der Lehre von der Erb
ſünde Späterhin begünſtigten die Theologen ud auch die Kirche
die Ehre von der allſeitigen Sündenreinheit der allerſeligſten Jung
frau Der aAm ieſelbe hörte aber Ni auf Verſchiedene
Päpſte ſich deshalb Verordnungen veranlaßt, NI da 9E
nannte Privilegium un Schutz nehmen vgl Denzinger II 734
792 , dem hochangeſehenen und weitverbreiteten Orden

Das Geſperrte iſt ſchon von Scheeben elbſt in Sperrdruck geſ etzt.
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der Dominikaner mit ſeiner berühmten Ule wurde ſogar bis 1854
erlaubt, n rivaten Geſprächen, Konferenzen und Vorleſungen die
gegenteilige Anſicht vertreten Kann man da Iin voller ahrhei
von einem COnsensUuS unanimis reden? Und doch hat Pius IS
die Conceptio Immaculata Clerli als ogma Tklärt Aehnlich
verhielt ES ich mit der ehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit.
Dieſelbe wurde namentlich von den Gallikanern Jahrhunderte lang
nicht NuLr geleugnet, ſondern mehr oder minder Etam 1es
geſchah noch unter dem Vatikanum, welches dieſe Ehre dogmati
ſierte, auf ſehr heftige eiſe; rotzdem ließ ſich das Konzil nicht
abhalten, ſie um Dogma erheben.

Ganz anders verhält ſich die Sache etreffs der rage ber die
leibliche Auferſtehung und Himmelfahr der (Utter Gottes; hier
kann von einer eigentlichen Verwerfung und Bekämpfung wohl
kaum geredet werden Man wollte ſie ielfach nicht als ſtrenge Kirchen⸗
lehre vom gleichen ange wie die förmlichen Glaubenswahrheiten
gelten laſſen, ſondern nUL als fromme, un ſich wahrſcheinliche und
glaubwürdige Meinung; dabei Ie man ſie aber nicht Ur ſe
feſt, ſondern bezeichnete auch die Leugnung als verwegen, gottlos
oder gar gottesläſteriſch. Es ſei au hier kurz rn ſelbſt zitiert.
Er ſchreibt 270 „Die Scholaſtik un threr Blütezeit ſteht wohl
einmütig für den Ehrenvorzug der leiblichen Aufnahme (CALH ein,
aber Als ein Artikel dogmatiſchen Glaubens wird dieſes Gnaden
privilegium durchgängig nicht erklärt, ſondern als wohlbegründete
ides pia“, als thesis probabilissima.“ „Auch in der Nachſcholaſti
fehlt da ſtreng dogmatiſche Bewußtſein gegenüber er ſon all
gemein angenommenen ehre 29) „Selbſt ein Melchior
Canus, der entſchieden für die Corporalis assumptio eintritt, daß
eLr die gegenteilige Behauptung mit der ote mutwilliger Ver
wegenheit⸗ elaſtet, ſagt doch, daß die Leugnung der leiblichen Him⸗
melfahrt durchaus keinen egenſa 65 Glauben edeute“ 30
Chnli Suarez, der aber auch hinzufügt: „ESst 19N¹tUr jam NunG

tam accepta AEeGC sententia, Ut nullo p1 t CGathohco Possit IN
dubium revocari aut sine temeritate negari“ 30 Von dem

oft angeführten Benedikt XILIV ES „Benedikt XIV
charakteriſiert, wie wir ereits oben geſehen, die ehre von
der leiblichen Himmelfahrt Maria als eine 5Opinio pia probabilis“,
von der abzuweichen allerdings nicht bloß verwegen, pietätswidrig
und ärgerlich, ondern auch töricht und unverſtändig ſei

. (De festis

I. C. 8. 180 möchte aber noch hinzufügen, daß Unſer Papſt
an der genannten Stelle ſich noch eit chärfer ausſpri als Ernſt
angibt. Er ſagt, daß ein Leugner der hö en Verwegenheit (temeri⸗
Atls summae) zu zeihen wäre d ſetzt noch bei, ern ſolcher en
ſet, wie oly ſagt, gottlos, gottesläſteriſch, töricht, ganz und gar
ohne Verſtand (imo 61 Joly impius, blasphemus, tultus I
mentis 060munino ENXPers, qui tam piam religiosamque sententiam
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10die rejicere impugnareve auderet). Er itiert noch Gotti, nach
velchem ein ſolcher der Häreſie verdächtig iſt, N weil EL
dem katholiſchen Glauben entgegen iſt, ſondern weil Angenommen
werden könnte, CETL 0 afür, daß die allgemeine Kirche trre, indem
ſie auf Weie die allerſeligſte Ungfrau Maria verehre Vene-
menter apud Gottum, de haeresi Ore SUspéectus, quod Catho-
16ae adversaretur 1dei. 8ed quod praesumi posset EulN udicare

Mariae Venerationem PeT ErrOremn ab universali 6CClesia Propon9y.
Es ſei nUur noch bemerkt, vas Scheeben chreibt, zuma Ernſt auch
ihn für ſeine E anruft 14) „Noch viel weniger dürfte
natürlich ein Prediger unſerer Tage von dem orwurfe der Ver
wegenheit freizuſprechen ein, der auf der Kanzel dieſen EhrenvorzugMaria anzuſtreiten und leugnen ſich unterfangen würde. Eine

Leugnung und Beſtreitung wäre geradezu ein Aergernis für
das katholiſche Volk, eine ſchwere Beleidigung ſeines chriſtlichen
Sinnes ud Gefühles.“ „Die hohe und höchſte Wahrſcheinlichkeit
der leiblichen Himmelfahr iſt von ernſten Katholiken Uteé beſtritten
worden, ſagt Scheeben“ („Theo  I Quartalſchrift“ 19½1, S 382
ch enke, daß eine Lehre, die In der ganzen Kirche ſeit Jahrhunderten
niemand eugnet, de vielmehr E tief uim Sinn und efuh des
katholiſchen Volkes haf Et, doch Unbedenklich als Glaubenslehre Qu
geſprochen werden kann; eine olche Lehre muß doch von ott 9E
offenbart ſein

Wei man immer und vieder Benedikt XIV Zitiert, al ob
der NULr chreibe, die körperliche Auferſtehung und Himmel⸗
ahr der allerſeligſten Jungfrau ſei nUuLr eine fromme nd wahr
ſcheinliche Meinung, ſo ſei bei dieſer Gelegenheit darauf inge
wieſen, daß derſelbe noch weit mehr ſagt So el ſchon EL De
festis 8, 19 Sꝗgq.) ver  iedene Einwände die eih
liche Ufnahme Marias In den Himmel zurü Er gibt 3u, daß manche
Väter ſich nicht beſtimmt, ſondern mehr zweifelha ausdrücken Er
bemerkt aber dazu, daß ſich andere beſtimmt äußern. Zudem
haben einige nur gezweifelt, ob Maria überhaupt geſtorben ſei, nicht
an ihrer Ahr in den Himme auch nit dem Elbe Sie haben
gemeint, ſie ſei noch 3 Lebzeiten, ohne den T  0D chauen, In den
Himmel aufgenommen worden, ähnlich wie Henoch und Elias Es
ſei auch gewiß, daß man nicht von einer AsSumptio rede, ondern
von einer Dormitio oder Pausatio, und habe damit uNUur die Auf
nahme der Seele gemeint nicht auch die des Leibes Dieſen Ein⸗
wand weiſt der Papſt ebenfalls zurü Die ter und die Kirche
Aben allerdings eſe Ausdrücke gebraucht, aber damit noch nicht
die leibliche Ufnahme geleugnet oder bezweifelt. Es gäbe auch
Väter Dte ohannes Damaseenus, die ausdrücklich die leibliche Auf
nahme lehren und doch das Wort Dormitio gebrauchen. Das D
Dormitio (Einſchlafen) ſagt doch eigentlich NUr, daß Maria wirklich
geſtorben iſt, ſagt aber nichts ber ihre Aufnahme In den immel.
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Aehnlich verhäl ſich mit dem Wort Pausatio, das eigentlich Uuur
Ausruhen oder Aufhören bedeutet Anderſeits gebrauchen die dMter
auch das Wort Aufnahme NUlL von dem Aufnehmen der 0⁰

eele
In den Himmel, ohne Abei uim geringſten die Aufnahme des Körpers
3U denken So ſagt Euſebius, der Kaiſer Konſtantin ſei ott auf
genommen worden; ebenſo chreibt Gregor von Nazianz, daß ſeineSchweſter Gorgonia mn den Himmel aufgenommen vorden Ei
Aus all dem ergibt ſich nicht NUr, daß Benedikt XIV ſe ernſtlich
an die leibliche Ufnahme Mariens glaubte nd leſeé ehre eifrigverteidigte, ſondern auch, daß ꝰeLr die Leugnung und Bekämpfungderſelben als Ottlos, rWgen, 10 als gottesläſteriſch Und der Häreſieverdächtig angeſehen habe

SO0 chreibt Benedikt XIV. —(1 1758) die Mitte des 18 Jahr⸗hunder Was würde jetzt erſt Im Jahrhundert ſagen, nach⸗—dem doch ſeit 200 80  ahren der Marienkultus eine Eeit größere Ent
wicklung gefunden hat und ſogar die Unbefleckte Empfängnis der
Mutter Gottes ſchon vor 70 Jahren zUum förmlichen ogma erhobenwurde! Er Urde ſich kaum auf die Seite der Gegner der Defini⸗bilität der leiblichen Aufnahme ſtellen, ſondern wohl Afur ein⸗
treten, zuma etzt viel ſtärkere Gründe dafür prechen als amals

Nachtrag. 60 das Manuſkript für den vorſtehendenArtikel ſchon ange die Redaktion der „Theol.⸗prakt. Quartal⸗
ſchrift“ eingeſan bevor miu der EuE Ufſatz von Herrn Dr Ernſtüber die leibliche Himmelfahrt Maria n dem und Heft de  8
ahres 1925 m der genannten Zei  rift 3 Händen kam. Seine
Neuen Ausführungen geben mir keine Veranlaſſung, meinen
Darlegungen etwas ändern oder etwas hinzuzufügen. 0 aber
möchte ich bemerken, daß In noch weiteres Material dafür brachte,wie alt und weitverbreitet der Glaube an die Privilegium der
Mutter Gotte In der 8 war und 'ſt

Der Portiunkula⸗Ablah.
Von Dr Kaſſian Neuner G., Bozen

Die leine Kirche Unſerer Aiehen rau von den Eng eln unweit
Aſſiſi, Portiunkula genannt, wurde von den Benediktinern der
Abtei Monte⸗Subaſio dem heiligen Franziskus von ſiſi geſchenkt.Der Heilige ließ dieſes verlaſſene Heiligtum wiederherſtellen und
liebte ES ſeitdem vor allen anderen, Eil Es, der Königin der Engel
geweiht, das erſte Gotteshaus nd die Wiege ſeine

D

8 Ordens ar
Für dieſes Kirchlein erbat Franziskus von Honorius III die
damals ungewöhnliche Gnade eines vollkommenen aſſe für alle
Gläubigen, die nach reumütiger Beichte . Kirchlein beſuchen


