— 546 —

allein. Wiederholt Hhaben iwir verjucht dagd Crbrodjene allein mit
Baumivolle ober Sagefpdnen 3u verbrennen, aber felbit niit Spivitus
und Bemyin wollte e nicht brennen, weil ed ju feucht ift. Verbremnt
man alled tm Ofen mit Kohlen, dann fonn man wohl faum die
garze Wjche ins Safrarium {iitten.

Ratfom Ddiirfte ed daber jein, dad gamge mit Bawriwvolle oder
Sigejpdnen tnr Ofen ju verbrennen. Wurbe alled aufgefangen in
einer Bredhjcdhale und ift es nur fliijfig, dann (Gft man es nod) etras
ftehen und giefit es in3 Safrartunt, wenn eins vorhanden ift, jonit
ing Fever,

Gleichfalls wive dad Wajjer, worin der Priejter die Finger
gereinigt Bat, ywenn der Krvante e3 nicht trinfen fann oder nicht will,
in3 Salravium ober ind Fever ju giefen; wire beides unmiglich,
fo Ditrfte man bdiefes Waffer auch auf die Blumen giefen.

(Sdluf folgt.)

Ueber die Definierbarkeit der Lehre von dev leib-
lidgen Himmelfahrt Worid,
Vou P. Partheniug Minges 0. F. M., Miincen.

S diefer Beitfdrift (1921, S. 226 big 237 und &. 381 bis 38Y)
verdffentlichte Herr Dr Jobh. Crnft aug Miesbad) in Bayern el
Auffate iiber die [eiblihe Himmelfahrt Marid, in welden er die
Begtelung derfelben zur Unbefledten Cmpfangnid und ifre Kon-
gruenzariinde befpricht. Cr jagt zivar nicht ausdritclid), deutet aber
doch an, bafy dies feine hinveidjenden Gritnde finb, um die leibliche
Hinmelfahrt der Mutter Gotted zum Dogma zu erheben, Wohl
aber fpricht ev feine Anjdhauung ganz fHar aud in einer Schrift, die
er in demfelben Jalre 1921 zu Regendburg bet Many erjdeinen
liep unter dem Tite : ,Die letbliche Himmelfahrt Marid Hijtoriid)-
dogniatijd) nad) ihrer Definierbarfeit beleuchtet.” Darin mad)t er
. 5 ausdriiclich auf die genannten beiden ufjite aufmerfjant.
Gr fagt hier im BVorvwort, dafy ihm ,bdie Frage nad) der Definier:
barfeit der Corporalis assumptio noch) lange nidyt al8 fpruchreif
erfcheinen fann”. ,Unjeren Lefern diirfte ed aud unferen Darlegui-
gen wofl Har werden, dafy der vielfad) eviwarteten, gewiinjdhten wid
offiziell beantragten Definition nod) mande jdhwer zu behebende
Steine hinderlich im Wege liegen.” ,Aber auch die fonjt verfuchten
vqumente fiiv die Definierbarfeit der letblichen Hinnmelfabhrt Marid,
bie auf bent Gebiete der {pefulativen und biblijhen Theologie liegen,
find feineziwegs von folder Durdhichlagtraft, daf fie ald ausreichende
linterlage fiir die angeregte Dogniatifation dienen fonnen Wir
find der Meinung, daf uns bid jebit neue Argumente von pevemptort:
fcher Durchjchlagsfraft, wie fie fiir eine Dogmatijation der Corpo-
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ralis assumptio erforderlich) tvdren, von bden Werteidigern ifrer
Definterbarfeit nid)t gebo en find und daf die Pojition, fiir weldje
Theologen von dem Nange eines Suarez, Benedift XIV. eingefreten
jind, in ihrem Fundament noc) unerjchiittert dajteht.” Wir wiirden
e& begriifert, und twitrben uns fiiv die aujgetvandte Mithe hinveichend
entjchadigt finden, tvenn unjere Abhandlung die Anvequng bite ju
neuer, griindlicher, fadglicher und fachfundiger Pritfung der Dog-
matifationsfrage.

Die Darlegungen von Crnjt fonnten mich nidyt itberzeugen.
) wollte aber eine Erividerung andeven Theologen iiberlafjen.
UBeil meines Wifjens bis jebt ntemand dem Wunjde Ddesfelben
entfprach, will iy nidht linger {chweigen, jondern mir einige BVe-
merfungen evlauben und fiir die Definterbarfeit diefes hohen Privi-
(eqinms Der allerfeligiten Jungfran Maria eintreten. Jch will in
fetne Qontroverfe mit Heren Dr Grnft eintveten; idy will nue mif
wenigen Worten dartun, daff in Ddemr, was er jelbjt ugibt, mebr
Beweisfraft legt ald er glaubt, Jd) meine, Crnjt ftelle an die Dog-
matifation 31 hohe Anforderungen und daf die leibliche Aufervedung
und Himmelfahrt der Mutter Gotted jebt jhon Dogma iwerden
finne, ebenjo leicht, ja wobl nodh leichter als dag bei anbderen Lehren
der SFall war. Der Kitze halber will i) auf jeden iviffenjchaftlichen
Upparat verzichten, mux Crnjt felbft veden laffen und mix weniges
anbere Gingufiigen. — Soweit die ,Theol-praft. Quartalicrijt”
nidht ausbriiclich genannt oird, ift immer die evivdfnte Schrift JDie
leibliche Simmelfahrt Marid u. §. w.“ gemeint,

Wir rdumen Heren Dr Ernjt gerne ein, daf ein eigentlicher
Sdriftheweis nidt gefithrt werden fann. Die Stellen, Vorbilder
und Unalogien, die vielfad) zitiert werden, find feine ftringenten
UArqumente, Ehenfo geben ivir 3u, dah man von einer apoftolijden
Tradition im ftrengen Sinne nicht veden fann. Bielfach werden
Gregor von Towrd (T 593) tm Abendland, dann im Morgenlond
Modeftus von Jerujalem (+ 634) und Andreas von Kreta (T 720)
als erjte fichere Beugen der leiblichen Aufnahme Mariensd in den
Hirmmel angegeben. Aber gerade aus Crnit jieht man, dafs die Sache
dod) viel giinftiger jteht. €3 fei mur hingewiefen auf die Schrift:
.Transitus S, Mariae®, die Grnit jelbit in den Anfang des 4. Jahr-
funbertd: verlegt, und weldge, wie er felbjt jogt, die Auferjtelung
und leibliche Himmelfalhrt der feligen Jungfran zum Gegenjtand
hat. G fdyreibt ja felbjt (S. 15): ,Die etva im Anfang des 4. Jabr-
funderts verfaite ... Sdrift Transitus S. Mariae, weldje vom
Tode, der Auferftehung und der [eiblichen Himmelfahrt Warid
(andelt, wurde durd) das unter Dem Namen desd Papites Gelajins i
(T 496) gehende Biidjerdefret ald apofryplh erflirt und unter die
Jlibri, qui non recipiuntur eingereift, und fann jchon wegen ihres
vielfad) abjondetlichen und phantaftijen Jnhalted nicht beanjprudhen,
eine afte, glaubiiirdige Tradition wiebersugeben.” Y, dasjenige,
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auf dad e3 punddhit anfommt, wird ja in der zitierten Schrift vor-
getragen, ndmilid) die leibliche Himmelfabrt Maviens, und 3war ol
fcgon int Anfang des 4. Jahrhunderts. Daj das Budy al apofryph
evflavt wurde, fagt dod) unddit nur, daf e3 nidht als eiliges und
injpiciertes Budy wie die biblijhen Biiher gelten famn, jagt aber
nod) nid)t, dbap fein Jnbalt gegen den Glauben ift oder nicht alt-
fiberlieferte Beftandteile enthilt; diefe fonnen allerdings phantaitiic
audgechuriictt worden fein. Grnjt fithrt ja judem Scheeben an, weldher
(Dogmatit 1T, 573) jdjreibt, es fei ,die Vorausjebung nicht aus:
gejdlofien, bafy Das Bud) an irgendeine fiivzer gefakte Trabdition
jid) anfdhlo, was aber entfernt nidyt hinveicht, wm das Dafein einer
foldhen zu beweifen”. Lehtere Worte nag man rubig zugeben. Aber
jedenfall8 ift gewifs, daf man beveits im 4. Jalhrhundert, ja vielleicht
jdyon 3u Beginn desfelben, die leibliche Aufnahme NMariens tn den
Himmel fannte. Cbenfo ijt ficher, daf fnitere Schriftiteller Hag Bud
und feinen Jnhalt fannten und im wefentlichen billigten. Das qibt
ja Crnit felbit 1. Derfelbe jdhreibt zudent noch felbjt (S. 16), da;
bie aus dem Brevier (2, Nofturn pom 18. Auguijt) befannte ,alte
Trabdition” itber Marid Tod, Begrdbnis, Auferftehung und Himmel-
fabrt nod) in die Jeiten des chalcedomenfijhen Ronzils (451) Fuviict-
weit. Daraus folgt dod, dafy die Ueberlieferung um etwa 200 Jalhre
dlter ift al8 man vielfac) annimmt und jomit der apoftolijdjen Jeit
bebeutend nibher vitcft. '

Dasfelbe ergibt fich aud) ausd der Liturgie, wie wiederum
Grnit felbjt barlegt. Cr gibt ja zu (. 35), bap jchon in jehr alten,
au der vorfarolingifchen Beit ftannnenden Liturgien, wie im Sacra-
mentarium Gregorianum oder im Missale Gothico-Gallicanum, bie
leibliche Anfnahme Marid in den Hinmmel mit als ein Feftgegenitand
fiir die Jeftfeier von Assumptio B. Mariae V. begeichnet iwird:
»Diefer Umijtand iweijt ja in der Tat auf eine alte, audy tnmr Abend-
land verbreitete, wenn aud) nicdht notwendiq auf die apoftolijce
Jeit auriicgehende Ueberlieferung Hin.” Troh der im fogenannten
Decretum Gelasianum {iber den apofryplhen Transitus S. Mariac
audgefprochenen Senjur haben aud) im Abendlande {hon frith) jolde
Ueberlieferungen Verbreitung gefunden (S. 36). Freilich meint
Ernit aud), dap die iiberlieferte und liturgijd) gefeierte Tatjache dev
Corporalis assumptio nidjt notwendig dogmatijchen Chavafter haben
und zumr Jnbalt der gottlichen Offenbarung gehven mup; es finne
ja auch etne pia fides, eine sententia probabilissima pder aud) ein
biofy Diftorijd) gewiffes Fafhum Ausdrud in der Liturgie finden;
a3 fet 3. B. der Fall getvefen betreffs der Stigmatijation des heiligen
Zrang von Uffifi oder der Erichetnung der Mutter Gottes 3u Lourdes
(©. 36 1.). Gevth fann dies gefdhehen und ift auch gefchehen. Aber
diefe und anbere Tatjadjen haben mit der in Schrift und apoftolijher
Ueberlieferung niedergelegten Offenbarung gar nichts ju tun, Wobl
aber lefirt die Scrift und dltejte Meberlieferung qang far, daf Mavia
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Sefus Chriftus, den Solfn Gottes, geboren fhat. Schon im ECvangeliunt
wirh der Leib felig gepriefen, der Jejus getragen, und bie Briijte,
die ihn gendfrt Haben. Diefe biblifhen Tatjachen fonnten und muften
doch fdhont Den Chriften der apojtolijdhen Feiten ben Gebanfen nabe-
[egen, Dafy Der Leib Mariens Hochheilig war und von Gott nach
ihrem Tode ein gang bejonderes Privilegium erbielt; man muitte
ol univillfiiclic) an die Auferftehung und Himmelfabrt ded gott-
licgen Heilandes jelbjt Denfen und eine dhnliche Gnabde audy feiner
Detligen Mutter beilegen. Tatjdchlich gejchaf) died in jpiteren Seiten
gar oft. War das nicht eine naheliegende Folgerung aus Tatjac)en
und Lehren der Dffenbarung? Hatte diefe Folgerung nicht dog-
matijdhen Chavafter, oder mit andeven Worten: Konnte fie jich nicht
auf die Offenbarungslefre jtigen? Stringent war diefe Folgerung
allerdings nicht, aber ifhren dogmatijhen Chavafter tn genanntem
Sinne wird man dodh wohl ugeben niffen. Faftijch fteht ja feit,
daf fdhon zu Beginn ded 4. Jabhrhunderts die leibliche Himmelfahrt
Mariens gelehrt wurde; es liegt gar fein Grund vor, daf dies nicht
fchon viel frither der Fall fein fonnte; es ift, wie gejagt, gar nicht
-ausgefchlofjen, dafy bie und befannte Ueberlieferung auf die erjten
Beiten suviicfgeht. Big in die Tage der Apojtel hinauj fonnen wir
fie nad) den bis jebt vorliegenden Quellen allerdingd nicht verfolgen.
Wir wollen aber dodh auc) bedenfen, Ddafy zuerjt die Chriftologie
grunbdgelegt werden mufte, bevor man an eine NMaviologie denfen
formte; aber aud) die Chriftologie brauchte gevaume Feit jur Cut-’
faltung, Hatte mit nicht geringen Sdyierigleiter su fimpfen, ob-
wohl die Offenbarung fo flar lefet, daf nur ein Chriftus ijt, der
Gott und Neenjdh zugleicdh ijt. Eue IMariologie und ein Marien-
fultus, wie er m jpiteren Jahrhunderten, etwa von demr Ephe-
jinifchen Qonatl am, vorliegt, Yitte fiir die dlteren Seiten fehr ac-
fahrlich fein Fomuen. Man fprad) damald von Gottinnen, von einer
Gittermutter, von Menjdjen, die in den Himmel aufgenommen
amd unter die Gbtter verfest wurben. Hitte man nicht Aehnliches
von Maria denfen fonmen? Chrifti uferftehung und Himmelfabrt
muite von Unfang an allgemein befannt jein, weil died Grund-
lefren De3 Chriftentums find, ur Begriindung und Ausbreitung
besfelben abfolut notivendig waren. Vo dev leiblichen Anfertehung
und Himmelfahrt Martens lapt ficdh Das nicht jagen, eher das Gegenteil.

Gine andere gemwichtige Grundlage fitr das genannte Privi-
fegium Der Mutter Gotted ift die Lefre von der Unbefledten
Cmpfangnis derfelben, die bereitd feit 70 Jahren ald formliches
Dogma fejtiteht. Dag gibt aud) Crnft zu, indem er fhreibt (,Theol.-
praft, Quartaljchrift” 1921, 226 f), Dah die dogmatifd) fejtjtehende
linbeflecdte Cmpfangnid Mariad ,einen ftarfen Songruens-
grund”, ,eine jdhwerviegende Konveniens” fiiv ihre leibliche Auf-
nahme in den Himmel darbietet. Dem ift gewif jo. Jur meint er,
eine notwendige Folgerung ergebe fich hieraus nidht; in bem
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genannten Dogma feiddie Unverweslichteit und leiblidge Hirmmel-
fabrt nod) nicht ,,implicite enthalten”. Die allerjeligite Jungfrau
habe trog aller Sitnbenveinbeit und beiligmacdjender Gnade von
Anfang an nod) nidht den vollen status naturae integrae gefabt,
oa jie ja nicht die Gabe der Unjtexblichteit befeffen habe mwie Adbam
vor dem Falle. Desdhalb fet die Unveriveslichteit und Aufnabhme in
pen Himmel ein bejoudered Privilegium, dasg nid)t notwendig mit
der Freibeit von der Crbjiinde zufjammenfalle Nun, dag fann man
alled unbebentlich zugeben. Wir wollen anderfeits aber aud) be-
benfen, daiy felbjt Jefus trop der hypojtatifchen Union und Unjiind-
ichteit noch [letdensfabig und fjtexblich war, wirflic) litt und jtard
twie anbdere Menfdjen, aber tfrogdem unverweslich blieb und unver-
weslid) bleiben mujste, Dafy der Heiland nicht der Verwefung anbeim-
fallen durfte, fagt felbjt Stotus, obwohl er lehrt, daf der gottliche
Hetland an i) eined natiiclichen Todes jterben fonnte, und wenn
er nidjt gefrenzigt worben wire, wenigitens an Alterdichwdche ge-
jtorben dre, da er eben al8 Menfd) uns in allem gleicdhfirmig rwar
mit Ausnalme der Siinde. Woll aber wdre fein Letb auf jeden Fall
der LVerwejung nidyt anbeimgefallen, weil diefe zur Crlojung bder
Menjchheit nichtd melhr geniigt hatte und fiiv thn nidht gejientend
gewefen wdre. ilt Aebnliches nidyt aud) von Maria? Dex Cintpurf,
pen Crnjt madyt, geht 3u weit, weil er aud) Chriftus trifjt; er beweiit
3u viel und desivegen nidhts.

;i LWir diirfen wohl annelhmen, dafy 3, wm mit Cenit ju jpreden
Dezens- und Konvenienzgriinde waven, die den Giauben an
die [eiblide Hinumelfahrt Mariens mitveranlaften und nach und nad
ihm allgemeine Verbreitung verjchafften. Wir geben aud) Ernit 3u
dafy Derartige Griinde, fo jehr ihr jchiveres Gewicht auc) anzu-
erfennen fei, dod) niemald eine volle und abjolute Sidjerfeit er
seugen fonnen. Das jei nun ein Hauptargunrent gegen die beab-
jidhtigte Dogniat fation unferer Lefhre, zumal die leiblidje ufnahme
Mariens in den Hinvmel meiftend nur eine pia opinio genanut
wird, aud) von Venedbift XIV. Jun, wie Crnjt felbit jcyreibt, gab
e Theologen, die dDarin mehr ald nur eine fronmie und wabhrjdein-
liche Meinung jahen Diefe gehijren dod) aud) ur Kivdhe und fivd)-
lidgen Ueberlieferung. Wenn jo manche nur pon einer pia opinio
ober von einer pia fides reden, wollen jie dod) nidyt ausbriiden,
paf fie jelbjt oder weite Streife in der Kivche nicht ernftlich an den
genannten BVorzug der Mutter Gotted glauben; fie twollen dod)
aundd)it nur ausbdriiden, dap feine Glaubenslefre im frengen
Sinne vorliegt wie etiwa betrefid der Wuferjtehung und Hinemelfabrt
Chrifti. Auc) Alexander VIL, 1661 in dber Bulle Sollicitudo (Enchirid.
symbol. v. Denzinger-Bammwart-lnberg n 1100) nennt die Lehre
pon Der Unbefledten Cmpflingnid nur eine ,vetus pietas‘, figt
aber bhingu, dap fojt alle Katholifen (fere ommes catholici) diejelbe
fefthalten; zugleid) Dejtitigte er alle Ddiesbesiiglichen Erlajfe feiner
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Borfahren, Dieje frd)lichen Crlajje mufte aber jeder Katholif int
Gewifjen annehmen und fonnte jie ohne Siinde nicht vein will-
fiitlich veriverfen. Diefe Crlajfe Hatten doch melhr oder weniger
pogmatijdjen Eharafter, aber trotbem jpricht ber Pabft von einer
vetus pietas.

Herr Dr Grnjt jtellt an den Offenbarungddyavatter vder an die
Definterbarfeit einer Lehre Anforberungen, die u weit 3u gehen
jdheinent und den Offenbarungddharafter beveitd definierter Dogmen
tn Frage ftellen. Er jdyreibt (S. 32): €8 ift darum eine verfehite
Sdlupfolgerung, wenn Gutberlet . .. aud der von bden Gliubigen
slemlich) allgemein angenommenen und geglaubten forperlichen
Himmelfahrt Marid dedugiert: ,Eine jolhe (in der Kirche herrfchende)
allgemeine Uebergeugung bietet nad) fatholijchen Glaubenspringivien
bas ficherfte Rriterium fitr den Offenbarungdcdhavatter einer Lehre.*
Sn gleichem Geleife bewegt fid) die Argumentation aud) anderer
Theologen.” Gr zitiert fpeziell Nenaudin und Bellamy und fabhret
pann (&, 33) fort: ,Der BVeiveid wire ftringent, wenn bdie ,allge-
meine eberzeugung® von der leibliden Hinmmelfahrt Marid in der
Rirdge audh) nur in einer gewiffen Jeitperiobe eine doguratijdye
getvefen dre, . . wenn diefer ,Glaube’ die Fujtimmung zu einer
Lehre als einer von Gott jidher geoffenbarten Walrheit oder ald
einer durchaus ficheven, notwendigen Folgerung aus einer Offen-
barungdwafrheit in fidh gefchlofjen hiitte.” Crnit zitiert dafiir dasd
Batifanum, weldhes befanntlid) jagt: ,,Fide divina et catholica ea
credenda sunt, quae . .. ab ecclesia sive solemni judicio sive ordi-
nario et universali magisterio tamquam divinitus revelata cre-
denda proponuntur.” Aus bdiefen Worten jdeint Dr Cnjt u
viel herauszulefen. Das Konzil joricht nur von bereits als Dogna
erflarten Sden, nidjt aber von folden Lefiren, die erjt Dogma
werden follen. Dasdfelbe tut aud) Kleutgen, auf den fich Cenjt bevujt.
Nur fpricht diefer in der zitierten Stelle yundchit von Siben, welde
bie Theologen etnjtimuig fiiv ein Dogma erfliven. Al das bezieht
ji) nidgt auf die Frage von der leiblichen Himmelfalrt der aller-
jeligiten Jungfrai. Diefe wird weder vont firchlichen Lehramt nod)
von den Theologen einftinunig ald Dogma bezeichnet. Cben o At
Crnft nicht den Himweis Lindens ,ouf die einfacdhe Tatjadje, dap
biefe Qelre feit Jahrhunderten in der Kivdje allgentein vorgetragen
wird”, gelten. Diefe Tatfache geniige nod) nicht zum Criveis der
Definterbarfeit die er Lelre, ,jondern es miifite der Nadyweid er-
bradyt werben, dafs die Corporalis assumptio al8 bogmatijc) ficheve
-TWahrheit, als Glaubens- und Offenbarungdwalrheit allgemein in
der Rirche porgetragen ivurde, bezw. wird”. Nun, alle Theologen,
weldye unjere Lelre verteidigen, bringen diefelbe melhr oder nrinder
mit Stelfen der Heiligen Schrift und namentlich mit der auf de
Offenbarung uriicigehenden Walrheit, dap Marvia Mutter Gottes
ijt, in Beztehung. Dadurd) jagen jie dochjtilljchweigend, wenn viel-
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leicht aud) nidyt ausdriiclich), daf diefe Afjuntption mebr ober minbder
flar in der Offenbarung enthalten ift. Fubem fiigen mandje Theo-
[pgen, wie wiv fefen werben, noch hingu, daf die Leugnung gottlos,
verivegen, gottedldfterifh u. f. w., aljo findhajt fet. Das iviirden
jie Dodh nicht tun, wenn es fid) umt eine vein auf menjchlicher Auto-
ritit beruliende fronte und probable Neinung nach ihrer Anfidyt
Handeln iivde. Allerdings mag e Theologen geben, weldje metnen,
diefer Vorzug der allerfeligiten Jungfrau fei in feiner Weije geoffen-
bart, wedhalb er nie und ninumer Glaunbenswalrheit werden finne.
Denen ftehen aber andere gegeniiber, welche davin gany bejtimmt
eine geoffenbarvte Walrheit feben. Crnjt zitiert ja felbjt Gutberlet,
Renaudin, Bellanty und ein auf dem vatifanijden Konzil einge-
reichtes Poftulatum (S. 32). Uebrigens gehiort die qrofe Menge
der Gldubigen aud) jur Kirche, wenn fie auch nicht theologifd) ge-
bildet ijt. Diefe aber nimmt dad, wad von thren Prieftern ober in
der Liturgie vorgetvagen ivird, unbedentlich ald Wort Gotted und
damit als Offenbarungslefre an. Judem weift Cenft (S. 7 §.) felbit
- Davauf Gin, dafy auf dem Vatifanum neun Antrige, die von beinabe
200 Witern aller Rangordbnungen unterzeichnet warei, eingereicdht
wurden mit der Bitte, e3 mige die leibliche Anfrnabhme Marid dog-
matifd) feftgelegt verden. ,Gleichzeitig erjchien die Sdyrift von
Baccari: De corporea Deiparae assumptione, an dogmatico decreto
definir possit. Seitbent ijt diefe Frage, ob eine Dogmratifierung
miglich und uldjig fei, vielfad) in Dogmatijchen Hanbbiichern,
befonbderen Sdypriften jowie in Feitjchriftenartifeln behandelt und
meiit in auftimmendemt Sinne beantiwortet worben. Nicht wenige
Bijgofe aus den verfhiedenjten Teilen ded Erdfveifed haben i
nod) fhdaterhin Den Antridgen der 192 Komgilsviter angejchlofjen,
auf melhreren der in Den lepten 30 Jahren abgebaltenen Jnter-
nationalen Marianijhen Kongrejfe wurde dad gleiche LVerlangen
ausgefprochen.” Il diefe Bijhtfe und Kongreffe haben doch aud)
gewut, dafy feine Lefre Dogma iverden fHune, die nicht von Gott
geoffenbart fei; fie glaubten alfo, dafy die leibliche Himmelfahrt eben:
falis in der Offenbarung enthalten fei. Man fonnte aud) nidyt lefen
oder hiven, dap im fatholijchen Volfe Bewegungen entjtanden gegen
bie vielfad) gewiinjchte und aud) von Rom begiinjtigte neue Dog-
matifation. Davaus darf nran dod) folgern, dai die fatholijdhe Chriften-
heit ald Ganzed beiftimmt und jomit feine dogmatijden Schiierig-
feiten darin findet. lebrigens ift es nid)t Sache der Theologen und
des Volfes, fondern des firchlichen Lelhramtes, endgiiltiq ju entjcheiden,
ob eine beftimmte Lefre. sur Offenbarungglelre gehbrt oder gar:
jchon bald befiniert werden folle. So viel ift gewif;, dafy die Sade
sur Beit fehr giinjtig fteht.

- Dad Tribentinum (sess. 7. can de sacr. in genere can. 1.)
fat feierlich befiniert, dap es fieben von Jefus Chrijtus ein
gefeste Safrantente gibt, nidht nmehr oder weniger. Die Sieben-
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3abl der Safvamente it fomit fovmliches Dogma. Wo fteht Henn
viefe Jafhl gany flar in der Scrift? Warum 1t die von Jefus gai
peutlid) jur Nacdjafhurung empfoflene Fufmwajdung, die dod) alle
Crfordernifje eined Saframentes su haben jdheint, fein Saframent?
Wo wird dann vor dem 12. Jahrhundert die Siebenzahl explizite
gelebrt? Jn der Frithjcholojtit fprad) man nod) im 11., ja jogar
nod) im 12, Jahrhundert von andeven Jahlen. So vedet der beilige
Stirdjenlehrer Petrud Damioni (} 1072) von neun Saframentern,
und Hilbebert, Bifdhof von Tours (+ um 1182) von 3wl Die Pro-
teftanten "werfen ung deshalb vor, dafy erft Petrus Lombardus

(T 1164) die Siebenzafl aufgejtellt hHabe. Das it nun nicht waf,
ol aber ift richtig, dafs vor Dem Jahre 1100, gefhiveige denn im
evjten Jabhrtaufend oder gav in der Bibel, die Siebenzahl gar nicht
genannt 1ird, wenn aud) alfe unjere fieben Saframente von den
dltejten Jeiten her gefannt und gebraucht wurdben. Man witd auch
faunr beweifen fonnen, dafy eine Definition vom Saframent oder
eine fonitige Lefjre exijtierte, aus der man die Siebenzafhl durdhaus
fidger folgern fonnte. Unbd dodf ift diefe ahl Dogmatifdy int ftrengiten
Ginne bes Worted feftgeftellt worden. — Aehnlic) ift es miit dem
Dogma von der Unbefledten Emepfingnis ber allerfeligiten
Jungfrau. Die Heilige Scrift lehrt diefelbe nicht ausdriictlich. Man
wird auc) faum jagen finnen, daf eine in Bibel oder Tradition
begriindete Walehert Defteht, aus der diefe Lehre afs ,durchous
jichere und notivendige Folgerung” fich ergibe. Die Viter und
Yiturgien nennen Maria zwar fehr oft die Unbeflectte und gams
NReine, aber ausdritdlich) fagen fie nicht, dafy diefe Reinbeit fich audh
auf die Erbjiinde erjtrecte. Die Scholaftifer fannten die einjdhldgigen
Bibeljtellen, ebenfo die alten Lobypretfungen Maviad, wupten aud
aus dem Dogna der NMuttergottesiviirde die gehorigen notivendigen
Stonflufionen abzuleiten, aber tvodem lehrten jie, Maria fei in der
Crbjiinde empfangen und erjt i Mutterleibe davon befreit worben.
Das taten bis Duns Stotus alle Theologen, aud) die Heiligen Vona-
vertura und Thonras, die fpdater su Kirchenlehrern erhoben fvurden.-
Wie fann nran da bon euer apoftolijhen Tradition im jtrengen
CGinne reden? Komnten Sotus und feine Nadhfolger wivklich ftrin-
gente Arqumente fiiv die gegenteilige Lefre porbringen? Bewegten
fie jich) nmucht auch tnr wefentlichen nur in Degenz- und Konvenieny-
qriinben? Diefe Gritnde fannten jchon Anfeln, Bonaventura, Thomas
und die iibrigen Sdyolaftifer. Sie fonnten aber die von Seite des
Dogmad von der Univerfalitat der Crbfiinde und Crldjungsbediirt-
tigfeit erfiobenen Sdhivierigleiten nidht aus dem Wege riunen.
Stotus [ob diefe Vebenfen und bahnte dadburdy die Dogmatifation
ber Jmnrafulata an; neue Griinde, die den Alten unbefannt waven,
fonnte aud) er nicht bieten. Und doch fand dag Frchliche Lehramt
diefe Gritnde al3 geniigend jur feterlichen Definition. Mebr al3 eine
pia fides ober opinio pia et probabilis [ag anfangd aud) nicht vor;
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jie twurde aber al8 hinveichend angefehen zum Beweid fiir die apo-
ftolijche Ueberlieferung und dbad Enthaltenjein bdiefer Lelre in der
Dffenbarung.

&8 fcheint aud) gefehlt zu iverben, wenn man unt jeden Preid
eine notorifdhe Tradition fdhon fiir die dlteften, ja fiix die apo-
ftolijhen Beiten verlangt. €8 qibt doc) aud) einen Fortjchritt im
Glouben und in der Crfenntnid der Glaubenswalrheiten, einen pro-
fectus fidei. Diefer erfordert dod) nicht, daf alle Glaubendmwaly-
beiten jchon von Anfong an fo entwidelt waven, daf jie ald Offen-
barungslehren leicht zu erfennen und angunefmen warveit, Freilic)
fann nidhts Dogma werden, was nicht iiberliefert ift. Aber dieje
Ueberlieferung braudyt dod) erjt von fpiteren Jabhrhunderten an ene
notorifdje und erplizite u fein, nachpem man erfannt Hat, dap die
betreffende Lefre in einer Sdjrift- oder alten Viterlehre enthalten
iit. Fur Befriftigung diefes Sabes foll mur auf Sdheeben bin-
gemwiejen werden. Derfelbe jdjreibt in feinem Handbud) der fatho-
[ijchen Dogmatif, 1, Band, S. 165: ,Fiiv den Katholifen ijt ed jur
Gewinnung der unfehlbaven Gewifheit iiber den fatho-
lijhen Chavafter einer Lehre durdhaud nidht im allgemeinen not-
iendig — vie aud) wegen der teilweifen Sdwantungen der leben-
digen und bder Mangelhaftigteit der jdhriftlichen Trvabition nicht
einmal miglid) — pofitiv und divett durd) zeitgensfjijche Dotu-
mente zu betweifen, bafy bie Rivdje 31 jeder Jeit, oder fpe; ell
in Der den Apojteln nddften Feit, jene Lelre attuell hezeugt
habe. €3 ift aud) nid)t einmal notwendig, fiberhaupt die Tradition
einer fritheven Beit bofitiv und diveft nachzuiveifen. €3 geniigt
vielmehr vollforrnmen, wo bdiefelbe vorhaubden ijt, die notorijde,
a fortiori die burd) vollgiiltiged Urteil fejtgejtellte fivchliche
Trabition Der Gegeniwart, welde ipso facto dag Dajein dev
bisherigen, wenn aud) vielleicht mehr oder veniger latenten ZTra-
bition o priffribiert, dafy der Katholif nid)t davan jveifeln darf
unb fiiv ihn die divefte Crfenntnid der fritheven Tradition nur melhr
wiffenjdajtlicie BVebeutung Hat.“?) :

Die RKirche hat Lehren ald Dogua definiert, die Jahr-
Dunderte hindurd) ausdriicdlich vermworfen oder mehr odev
minder alg fHhirvetifd) befdmpft wurdben. Wie wir beveitd
jaben, lehnten bie Sdyolaftiter vor Stotus bdie lUnbeflecte Emp-
fdngnig einjtimmig ab alg unvereinbar mit der Lelre von der Crb-
jiinde. Spiterhin begiinftigten die Theologen und auch die Kivche
oie Lelyre von dev alffeitigen Siinbenveinfeit der allerjeligiten Jung:
frau. Der Kampf gegen bdiefelbe hirte aber nicht auf. Verjdjiedene
Pépite jaben fich veshalb su Vevordnungen veranlaht, um dad ge-
nanute Privileginm in Schub 3u nehnen (vgl. Denginger n. 734 sq.,
792. 1078). Ja, dem hochangefehenen und iveitverbreiteten Trden

1) Das Gejperrte ift {hon von Sdjeeben felbit in Sperrdrud Qefegt.
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der Dontitiifaner mit jeiner berithmten Schule wurde jogar big 1854
erlaubt, in privaten Gefpracien, Konferenzen und Vorlejungen die
gegenteilige Anfidjt u vertreten. Kann man da in voller Wakhrheit
‘pont einem consensus unanimis repen? lnd dod) fat Pius IX.
die Conceptio Immaculata feietlid) ald Dogma erflart. — Aehnlich
verhielt e ich mit Der Lefre von ber pipitlichen lnfehlbarfeit.
Diejelbe urde namentlid) von den Gallifanern Jalhrhunbderte lang
nicht nur geleugnet, jonbern mebr ober minbder befdmpft. Dies
gefdhalh noch unter dem BVatifanum, weldjes diefe Lelre dogmati-
fierte, auf fehr beftige Weife; tropbem lief fich dad Konzil nidt
abbalten, jie zum Dogma zu erheben.

Gany anbers verfiilt jich die Sache betrefis der Frage itber die
leibliche Auferftehung und Himmelfalhrt der Miutter Gottes; hier
fann von einer eigentlichen Vevwerfung und Befdmpfung wohl
faum gevedet werden. Man wollte jie vielfach nicht al8 ftrenge Kivchen-
lehre vom gleidjen Range wie die formlichen Glaubensivalhrheiten
geltent laffen, fonbern mur af8 fromme, in fid) wabrfdeinliche und
gloaubwiirdige Meinung; dabei hielt man jie aber nicht nur jelbit
feft, jonbern begeidhnete aud) bie Leugmung al8 verivegen, gottlod
ober gar gottesldfterijh). €3 fei auch hier nur fury Crnit jelbit jitiert.
Gr fchreibt (S. 27): ,Die Scholajtif in ihrer Bliitezeit fteht woll
einmiitig fiiv den Chrenvorzug der leiblidien Aufnahme Mavig ein,
aber al3 ein Artifel dogmatijchen Glaubens wird diefed Gnaden-
privilegimm durdgingig nidyt evflért, jondern al8 wohlbegriindete
Jfides pia‘, al8 thesis probabilissima.” ,Aud) in der Nad)fd)olaitit
fehlt das ftreng Dogmatifde Bewuptiein gegenitber der jonit all-
gemein angenommienen Lefre” (S. 29). ,Selbft ein Meldior
Canus, der fo entjhieden fiiv die corporalis assumptio eintritt, dai
er die gegenteilige Behauptung mit der Note ,mutivilliger Ver-
tegeitheit” belaftet, jagt dod), da die Leugnung der leiblichen Him-
melfafrt durchaus feinen Gegenfab jum Glauben bedeute” (€. 30).
Yehnlich Suavez, der aber aud) hingufiigt: ,,Est igitur jam nunec
tam accepta haec sententia, ut a nullo pio et catholico possit in
dubium revocari aut sine temeritate negari“ (&, 30). Lon dem
fo oft angefithrien Beneditt XIV. Deift e3 (S. 34 1.): ,Benebift X1V,
dharafterifiert, wie twir bereits oben (&. 9) gefehen, die Lehre von
ber leiblichen Himmelfahrt Marid al3 eine ,opinio pia et probabilis’,
bon Der abguveichert allerdingd nicht blof verwegen, pietdtswidrig
und drgetlich, fondern auc) toridht und unverjtinbig fei” (De festis
P. 11, ¢, 8, n. 18). S¢ch michte aber noch Gingufiigen, dafy unfer Papit
an der genannten Stelle fich nod) weit jdhirfer ausfpridyt als CErnit
angibt. Gr fagt, dafy ein Lengner der hichften Berwegenbeit (temeri-
tatis summae). 1t seifen tive. Sa ev fett nod) bei, ein folder Menjdh
fei, wie Soly jagt, gottlos, gotteslijterifch, toricyt, gans und gar
obne Verftand (imo et ex Joly impius, blasphemus, stultus et
mentis omnino expers, qui tam piam religiosamque sententiam
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hodie rejicere impugnareve auderet). Cr jitiert nod) ®otti, nach
weldjem ein jolcher Menjd) der Hirefie verdadytig ift, nidht weil ex
pem fatholtjhen Glaitben entgegen ijt, jondern veil angenommnien
ierden fonute, er Halte dafiir, bap die allgemeine Kirdje irre, indem
jie auf folche LWei'e die allerfeligite Jungfranw Maria verehre (vehe-
menter apud Gottum, de haeresi foret suspectus, non quod catho-
licae adversaretur fidei, sed quod praesumi posset eum judicare
B. Mariae venerationem per errorem ab universali ecclesia proponi).
€& fei nur nod) bemertt, wad Scheeben jdyreibt, zumal Cenjt audy
ihn fiir feine Bwede anruft (S 14): ,Nod) viel weniger bdiicfte
natitrlich ein YPrebiger unjerer Tage von dem Vorwvurfe der Ver-
wegenbeit fretaujprechen ein, der auf dber Kangel diejen Ehrenvorzug
Maric angujtreiten und zu leugnen fich unterfangen iviirde. Cine
{olche Leugming und Beftreitung wdirve gevabezu ein Aergernis fiic
pag fatholijche BVolf, eine jdwere Beleidigung fetnes driftlichen
Sinnes und Gefiihles.” ,Die hohe und hodite Wabhridjeinlichteit
der leiblichen Himmrelfahrt ift von ernjten Ratholifen nie bejtritten
worden, jagt Scheeben” (, Theol.-praft. Quartaljcbrift” 1921, ©. 382 1))
3¢y bente, baf eine Lelre, die in der gangen Kirche feit Jahrhunbderten
niemand [eugnet, de vielmehr fo tief tm Sinn und Gefitbl des
fatholijhen LVolfes faf et, dod) unbedentlid) alz Glaubenslehre aus-
gefbrochen werden fann; eine foldhe Lebhre mupy dod) von Goit ge-
offenbart fein. :

Wet man inmmer und wieder Benedift XIV, sitiert, als ob
‘der Papit nur {dreibe, dle forperliche Auferitehung und Himmrel-
fabrt der allerfeligiten Jungfraw fei nur eine fronnme und walbr-
jcheinliche Meinung, jo fei bei diejer Gelegenbeit davauf Hinge-
wiefen, dbap derfelbe nod) weit mehr fagt. So weift fhon er (De
festis B. M. V. 8, 19 sqq.) verjchiedene Ctmviinde gegen die [eib-
fiche Aufnalme Marias in ben Himmel yuriic. Cr qibt 31, daf mandhe
Biter fich nicht beftimmt, jonbern mebr zweifelhaft ausdriicen. Cr
bemertt aber dazu, dafy fich) andeve gany beftimmt dufern. Judem
haben einige nur gezweifelt, ob Maria fiberhaupt geftorben fet, nicht
an ihrer Auffabrt in den Himme aud) mit dem Leibe. Sie Haben
gemeint, jie et noch zu Lebgeiten, ofne den Tod ju {dhauen, in den
Himmel aufgenommen worden, dhnlich wie Henod) und Elias. €3
jei aud) gewif, daf man nid)t von einer Assumptio rede, jondern
von einer Dormitio ober Pausatio, und [abe damit nur die uf-
nafme der Seele gemeint nid)t aud) die des Leibes. Diefen Gin-
wand ieift der Pabit ebenfalld juriit Die Viter und die Kivche
haben allerdingd diefe Ausdriide gebraudyt, aber damit nodh nidht
die leibliche ufnabhme geleugnet ober bejweifelt. €5 gdbe aud
Biiter wie Johannes Damascenus, die auddriictlich die leibliche Auf-
nafyme lefjren und doc) dag Wort Dormitio gebraudjen. Dag Wort
Dormitio (Cinjdhlafen) jagt doch) eigentlich mur, daf Maria twivtlid)
geftorben 1it, jagt aber michts itber thre Aufnahme in den Himmel.
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Uehnlid) verhilt es fid) mit dem Wort Pausatio, das eigentlich muv
Ausruben oder Aufhoren bedeutet. Anbderfeits gebrauchen die Viter
auch) dbag Wort Aufnahme nur von dem Aufnelhmen der Seele
i ben Himmel, ohne dabei im geringiten an die Unfnabhme des Kirvers
su denfen. ©o fagt Cufebius, ber Kaifer Konjtantin fei 3u Gott auf-
genonmten tvorden; ebenjo jdyreibt Gregor von Nazianz, daf jeine
Sdywejter Gorgonia in den Himmel aufgenonmmen worben jei. —
Aus all dem evgibt fich nicht nur, daf Benedift XIV. feldbit ernitlich
an die leiblidje Aufnahme Martens glaubte und diefe Lehre eifrig
verteidigte, fonbern aud), dafy er die Leugnung und Befdmphung
derjelben al3 gottlos, verwegen, ja al§ gottes(diterij) und der Hivefie
verdichtiq angefehen habe. :

So {chreibt Benedift XIV. (1 1758) um die Mitte des 18. Jalr-
hunberts. TWas wiirde er jebt erjt im 20. Jahrhundert jagen, nach-
dem doch feit 200 Jabren der Mavienfultus eine weit grifere Cut-
widng gefunden hat und jogar die Unbeflectte Gmpfingnis der
Mutter Gotted fchon vor 70 Jahren sum formlidhen Dogma erfoben
wurde! Gr wiivde fid) faum auf die Seite der Gegner der Defini-
bilitdt der leiblichen Aufnafme ftellerr, fondern woll Ddafitr ein-
treten, zumal jebt viel ftarfere ritnde dafitr fprechen ald damals.

Nadytrag. Jd batte dasd Manuffeipt fiir den vorftefenden
Urtifel fchon lange an die Nedaftion der ,Theol.-praft. Quartal-
|hrift” eingefandt bevor mir der neue Aufjas von Herrn Dr Cenft
liber bie leibliche Himmelfahrt Marid in dem 1. und 2. Heft des
Jabhres 1925 in ber genannten Beitfdrift zu Hinden fan. Seine
neuen Ausfithrungen geben mir feine BVeranlaffung, an meinen
Darlegungen etwas zu dndern oder etwas himguzufitgen. Wohl aber
midyte id) bemerfen, daf Crnft nodh teiteres Material dafitr bradhte,
ivie alt und weitverbreitet der Glaube an diefes Privilegium der
Mutter Gottes in der Rirdhe war und ijt.

Der Portiunkulo-Gblaf.
LVon P. Dr Kafjian Neuner O. C., Bozen.

Die fleine Kirche Unfever Lieben Frau von den Engeln umweit
UAffifi, Bortiuntula genannt, wurde von den Benediftinern der
Ubtet Monte-Subajio dem heiligen Franztafus von Afjijt gefchentt.
Der Heilige lief diefes verlaffene Heiligtum rwieberheritellen und
licbte es feitbem vor alfen anderen, tweil es, ber Konigin der Cngel
gemweibt, dag erfte Gotteshaus und die Wiege feines Ordens iwar.
i diefes Qivchlein erbat Framzistus von Papit Honoriug III, die
vamals ungewshnliche Gnade enes vollfommenen Ablaffes fiir alle
ldubigen, die nad) reumiitiger Beichte -jenes Kirchlein befuchen



