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Gt er im Btveifel und bittet ex um Auffldvung, jo ift ihm su bebeuten,
baf jebe Leihenverbrennung ober Cind{derung Hrchlih verboten ift.
Uebrigens ift auch) baz private WUnfbetvabhren, beyiv. das Mitfithren der
Uebervejte Verftorbener itberhaupt unterfogt; denn die Rivche befiehlt,
bafs jeber Teil des Leibes eines getauften Chriften in gemweihter Crbe
beigefet twerde (S. Off. d. 3. (6.) Aug. 1897; Santi-Qeitner: Prae-
lectiones® 111, 28, n, 1, pag. 236; nota ! ad can. 1203). Bon tivdhlidyen
Strafen ift Der Mann nicht bedroht, weil e tveder Mitglied der Frei-
maureret ift nod) im vorliegenden Falle von ben Grundjipen bevielben
fich beftimmen lift. Yuj mancdhe Menjhen madjen polizeiliche Vor-
{chriften gripeven Ginbrud a8 firdhlidhe Sittengefepe, darum fei bier
bemertt, dafs ,die Aufbewahrung von Ajdenurnen in Privativohnungen
aus fanitdven und veligisfen Griinden vecboten ift” (Crldfje des biter-
reid)ifd)en Minifteriums des Jnnern 5. Oftober 1891, 8. 20.331, und
3. Mai 1892, 3. 8199; Haring J. B.: Rivdhenredht®, &. 583; Ober-
polizeilihe Vorjdhriften in Bapern vom 28. Degember 1912, § 4, GV-
DB, 30. Dezember 1912, &. 1297)

II. Da bdie verftorbene Frau in Frieben mit ber Rirdpe geftorben
it und feineclei nordnung traf beziiglich der eigemen Cindfcherung
(vielleicht Datte fie bie BVerbremmung gevadezu verabjheut), jo fommt
fiiv fie bie BVerweigerung der firchlichen Leidhenfeier (can. 1240, §1,
n, 5) nidht in Frage; freilich jollte der Mann bdie Hrchliche Einjegnung
fite bie Afchenrefte verlangen, jo fonnten bdie heiligen Riten am Aus-
jegnungsorte, in der Rirche und am Bejtattungsorte vollzogen werden,
niemals aber bis zur Cindjderungsititte; dabei muf jedes ergernis
ferngehalten werden (S. Off. d. 15. Dec. 1886). Freilich ditvfte in unjevem
Jalle eine fivdhliche Beifepungsfeier faum verlangt werden.- — Der
©Seeljorger wird gut tunm, durd) Stirfung des Glaubens foiwie durd)
fluge Mahnung auftauchende Schivierigleiten ju befeitigen.

Paffau. LBrilat Dr Martin Beitner, Hochichulprofejior.

III. (Mnaujriditige Beid)t?) Simon, ein unverfeirateter Laic
veifeven Ulters, gebildet und rveligins, bat bei einer ungliidlidhen Gie-
legenbeit mit einer verheivateten Frau einen Ehebrud) begangen. Cr
bereut feine Giinde tief und entjdlieft jich, jur BVeidht ju gehen. Jm
Beidtftuhl fieht ev jidh unerwartet einem ihm twoflbefannten Priejter
gegenitber. Gt ipird vertwiret und bringt es faft nidht iiber {ich), den be
jdhamenden Fehliritt su befennen. Cr beidhtet alfo juerft fetre getvshn-
lichen Fehler, lauter [aRliche Siinden, und {dlieht dann mit dbem Sabe:
«Dann fage i) mic) auch an iiber die Siinden meines friihevert Lebens,
befonbers iiber eine {hivere Siinde des Ehebruches mit eimer verfei:
rateten Frau.” Der BVeidtvater jragt weiter nichts, gibt ihm eine Heine
Bupe und abjolviert ihn. War diefe Beidht giiltig?

St glaube, wenn id) diefen Fall zehn Beidytvitern vorfege, die
getoofnt {ind, fiber die Uufrichtigleit eines Ponitenten mehr nadh) dem
natiivlichen Gefithl und dem ,gefunden Hausdverjtand” als nad) Haar-
jcharfen theologifdhen Doftrinen ju entfcheiden, twerden neun mit ihrem



— b73 —

Ucteil augenblidlicdh) fertig fein: Diefe Beidht war unaufrichtig und un-
gitftig. Unbd dodh) — fo einfach ift bie Sache nicht.

S ervinnere mich lebfhaft einer eingehenden Befpredhung, die id)
por Jahren mit dem imjivijchen heimgegangenen grofen Woraliften
P. Molbin S. J. iiber ben gleiden Fall hatte. Simon, jo ungefahr enthied
P. Molbin, Hat vielleiht fubjettiv mala fide gebeichtet, nimlich dbanm,
wenn ex nad) feinem Gemwiflen iiberzeugt war, falfder Sham nacdhzu-
geben und ben Beichtvater iiber feine jdhivere Eiinde wefentlich) irre-
jufithren; und in diefemn Falle war freilid) die BVeicht ungiiltig, fafris
legifch. War aber Simon im guten Glauben, dafy er feine jdhwere Siinde
auch mit Ddiefer ver{dhleievten Formel nod) Hinlinglidh ojfenbave, fo
iviicde ich ihn nidht nur von der Siinde einer jafrilegijchen Veidht ent-
jhulbigt falten (was ja jelbjtverftandlic) ift), jondern thn aud) zu feinex
Wiederholung diefer Beicht verpflichten; denn objeftiv war nacdh meiner
Unficht diefe Beicht nod) geniigend vollftdndig und — iwahre Reue
vorausgeiet — giiltig.

Mich hat damals diefe Enticheidbung des gefeierten Moraliften, offen
geftanden, frappievt, und id) entividelte meine BVedenfen gegen den
sweiten Teil der Untiwort ettva wie folgt: _

1. Simon Hat fich jo ausgedriict, daf jeder Veichtvater meinen
mufste, eg Handle fich um eine jdhon frither gebeidhtete und lingjt durd
bas Saframent der Bufe getilgte Siinbde, aljp um materia libera. Das
war eine gribere Faljhung des bufrichterlichen Urteils, als wenn er
jeine ficher fchwere Siinde nur al3 f@fliche oder halb freiwillige Siinde
bargejtellt hatte. Die (Efliche Siinde ift wenigitens nod) eine wirtliche
Schuld, vbon der lodgefprochen werdben farn, die {hon abjolvierte Siinde
iit nicht einmal mehr das.

2. m Grunde hat Simon feine feit ber lehten BVeid)t begangene
jdhivere Siinde itberhaupt verjdhiwiegen und dafitr eine Siinde ange-
geben, bie er nicht begangen hat. 3 ift nicht walhr, dap er in feinem
fritheren Qeben einmal einen Ehebrud) begangen hat; twer aber in Dev
Beidte {dhivere Sitnden angibt, die er nicht begangen bhat, beidtet
objeftiv falfch, fafrilegijch). Wakr ift hingegen, daf e jeit dex lehten Beid)t
einen Ghebrud) begangen Hat; ben hat ex verjdwiegen, und das ift gegen
bie wefentliche Volljtandigfeit der Beicht. ;

3. Der Bufriditer ift nach bem Gefepe Chrifti verpflichiet, fiiv {hiwere
Siinden im Bupgerichte eine jdhivere Genugtuung aufjuerlegen. Simon
beichtet in einer Weife, die e3 ausichlieht, bah ifm eine jdhwere Bupe
suerfannt ecde. Das fann nicht ein giiltiges, dem Willen Chrijti ge-
niigendesd Bufverfahren fein.

Der greife P. Noldin Gorte mich in feiner befheidenen Art rubig
an und antiortete mu: ,Dasd fdeint alles vichtig; aber id) fomme nidyt
bariiber hinaus: mwer feine begangenen jdhweven Simden nach Ant,
Bahf und actindernden Umitinden dem Beichtvater offenbart, hat iohjet
gefagt, alg nad) dem Tridentinum erfordert ijt, daf die Beicht foefentlich
volfftandig fei. WE Theologe bin id) micht bevechtigt, melr zu vetlangen,
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vie Veichtpilicht jcdhiwerer zu madjen, als bdie RKivdhe jie auflegt. Urt,
Bafhl und den artindernden Umitand feiner Siindentat hat aber Simon
vichtig und mwabhrheitdgetren angegeben. Seine Unaujrichtigteit befraf
den Umitand, ob bie {hiwere Siinde jhon einmal gebeichtet wurde oder
nicht; diefer Umitand dnbert aber tweder vt nodh) Bahl der Siinde. Diefe
Unaufrichtigleit war, ivie jede betvufite Univabhrheit, eine Situde, aber
an fich feine {dhivere Giinbde, e3 et benn aug dem irrigen Geiviffen des
SRonitenten. Somit . .. "

S fand bavauj feine tedyte Unttwort. Unjere Digputation ivav
auf einem toten Puntte angelangt. — Damit feinem ber berehrien
Qejer ber {darse Verdadht aufiteige, ich habe P. Nolbin mifverftanden
— jolche Mifverjtindniffe fommren bei miindlicher Konjultation letcht
ppr und Haben dem viel befragten P. Nolbin mandye Unannehmlichteit
eingetragen —, bitte ich, Noldin, Summa Theol. Mor. IIT22, n. 281,
nachzulefen, o er diefe feine Unjidht entiwidelt und begriinbet.”

Seither bin id) diefer Frage berjdhiedentlih nacdhgegangen. €3
Handelt fich ja nicht wm ein Problem, das geftern erft aufgetaucht wive.
Seit Jahrhunderten Haben die Moraliften und Pajtoraliften daviiber
gejdrieben, tann eine bewupte Untvahrhajtigeit in ber BVeidhte die
jaframentale Giiltigleit des Sitndenbefenntnifjes zerftort oder in Frage
ftellt. Und da fam aud) unfer Fall in verjchiedenartiger Anfmadung
immer oieder zur Sprade. Jn der LWfung freilich und zumal in dev
Begritndung der Unfichten, joteit {ich die Antoren auf eine Begriindung
einlaffert, Devefcht ein bunted Durdjeinander. HPiren wir nur einige
Gtimmiiihrer aud dem Wiberitreit der Meinungen!

A. Die ,ftrenge” Anjidht.

Nolbins gefeterter Ordensgenofje Lehminfhl vertritt apodiftiic)
dag Gegenteil von Nolding Anjicht: ,,Graviter peccat .. 3. qui pec-
catum recenter commissum aut expresse aut aequiva,lenter fatetur ut
peccatum aut1quum iam antea declaratum (videlicet sic impeditur
confessarius, quominus iudicium a.tque poenitentiae impositionem
recte exercere possit; — aliud est, si accusatione id in dubio relin-
quitur, utrum sit peccatum recens an antiquum, iam declaratum necne:
etsi forte poenitens cupit, ne confessarius id habeat pro peccato re-
center commisso)** (Theol. Mor. II'2, n, 417). Unbd er folgert barvaus:
. Colhges igitur: a) Grave peccatum est in accusando peecato
gravi recenter commisso hac formula uti post alia peccata dieta: ,Dein
accuso me de peceatis vitae praeteritae, praesertim de hoe . . .° ‘Nam
haee formula ea est ex omnium praxi, ut non designet nisi: pecca,ta
iam antea declarata® (ib. n. 418).

Nicht minder fategorifch lautet die Entfdeidung der Nedemptorijten
Mave-Geftermann, Institutiones Morales Alphonsianae 117, n. 1689:

,.Si vero quis uteretur formula: ,Deinde accuso me de peccatis meis
praetentls, et in accusationem insereret peccatum grave recens, gra-
viter deciperet confessarium,*
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Priimmer O. Pr. jdheint cbenfalls feinen Jiweifel itber jeine At-
jchamtng zuzulafien, wenn ev {dyreibt: ,,Sunt adhue complures alii modi,
quibus fidelitas plus minusve laeditur, e. g. si quis peccatum recens
accusat ut antiquum, sicut si poenitens instituit confessionem gene-
ralem, in qua ex industria non distinguit peccata ab ultima confes-
sione patrata ab iis, quae antea commissa sunt. Per se quidem circum-
stantia temporis non violat graviter fidelitatem confessionis; per
accidens tamen, quando scil. inde iudicium rectum confessarii impe-
ditur, est gravis violatio** (Manuale Theol. Mor. 1112-3, n. 364).

Rarbinal Genmnari behandelt in feinen ,,Consultazioni morali** I1°
(Roma 1915) ausfiifulich gang denfelben Fall, tie tviv thn vben ugrunde-
gelegt Haben, fithet verfchiedene Anutoven am, die zu einer dhnlichen
Qfung hinneigen, wie Noldin fie gibt, findet aber ihre Anjicht bedentlich
(,Con pace perd di quest’ insigni Teologi, a noi non sembra sieuro
codesto insegnamento**) und fucht ifre Griinde zu wiverfegen. Cr fommt
endlid) zur proftijchen Qjung, die Fein ,Wenn” und ,Aber” enthilt,
jondern Hipp und Hor lautet: ,Dev Pinitent hat jdhlecht gebeichtet.
G ot bem Beidhtvater su verftehen gegeben, dap eine Hivslich von ihm
begangene Siinde des Ehebrudhes in einem fritheven Lebensalter ge-
ichehen fei, und o tourde er als einer, der feine Sitnde jchon friiher ge-.
beichtet Hat und davom jchon abfolviert ift, mit einer gevingen Bupe
und leichthin gegebenen Lwsfprechung entlaffen; wibhrend ihm dod) die
Verpflichtung aufjuerlegen gemefen wive, ben Schaden aus dem Ehe-
btud) gutzumadhen, die nidhite Gelegenbeit su meiden und eine {dhimere
und angemeffene Bufe zu leiften. Dieje BVeidhte genitgt aud) nad) den
milben Theologen nicht, dafy die Siinde getilgt twerde” (L c. Consul-
tazioni CXLI). :

Rardinal Gennari fihrt ald Gewihramann befonbders Vervardi an,
ber in feiner an der Rurie fehr angefehenen Praxis Confessariorum
Vol. IV, n. 65 (in der einbinbdigen eviten Ausgabe 1884, n. 1037) zur
abfichtlichen Verntijchung von materia libera und necessaria, nie fie
mandye Autoren gulafen wollen, folgende entjchiedene Stellung nimmt:
. Huiusmodi doctrinis ego acquiescere non valeo; haec enim sunt
contra praxim Christifidelium, et magnam confusionem in confes-
sionibus inducerent (dando materiam liberam pro necessaria et nece s-
sariam pro libera), nec obtineretur finis qui a Christo Domino intentus
fuit in exigenda accusatione peccatorum non confusa sed distincta,
ut seilicet Confessarii iustum iudieium ferre et aequitatem in poenis
iniungendis servare possint. Adde quod Confessarius non solum est
index sed etiam medicus; et sic peccatum praesens distingui debet
ab antiquo; illud enim et non istud medela indiget . ... A fortiori
damnandus esset poenitens, qui (ut confessarius credat quod de pec-
cato antiquo agatur) illum positive deciperet; et facta confessione
nonnullorum venialium, diceret: ,Me accuso — etiam de tali peccato
quod anno praeterito infeliciter patravi‘; vel: ,Accuso me de omnibus
culpis in tota mea vita commissis, praesertim de tali peccato turpi.©
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Et in hoe adversarii quoque conveniunt; quia: tune (ut aiunt) pec-
catum recens vere commissum non aceusaretur, bene vero antiguum
falso supponeretur. Sed haee ratio non convineit . ... Vera ratio
itaque desumenda est semper ex eo, quod Confessarius judicium
aequum facere nequiret, et praxis Eeclesiae est ut peccata non adhuc
accusata cum aliis non confundantur.*

B. Die ,milbe” Aniicht.

Gleidhivofl vdve e3 ein Jvrtum, zu glauben, dap Noldin mit
feiner Anficht allein ftehe. Cr fithet jelbft (L c.) als Gewibhrsmdanner
fite feine Meinung an: Gauey 1T, n. 488 nota; D Unnibale III, n. 309,
nota 60; Bucceroni, Inst. theol. mor. II, n. 715, dret Namen von
qutem Qlang. G veviveilt auferdem auf ® énicot und Kardinal Lugo.
Priifen iv diefe nad!

Gury foieft (L e.) die Frage auf: An satisfaciat integritati eon-
fessionis, qui peccatum recens accusat tamquam olim commissum?
und antwortet: ,, Affirmative per se, quia temporis circumstantia
minime ad confessionem pertinet. Hinc obligationi confessionis satis-
faeit poenitens, qui nova peccata cum antiquis immiscet, vel qui con-
- fessionem generalem instituens, non discernit ab aliis peccata mortalia
ab ultima confessione patrata, licet id de industria faciat ad tegendum
tempus, quo peccata commisit. — Ita communiter Doetores.”
Gr unterfcheidet dann von diefem Falle Den anberen, wenn der Ponitent
auzdriidlich und pofitiv ligt betrefid der Jeit, twann die Siinde gejdhehen
ift; Dag mache die BVeicht nach der gewdhnlichen Meiming (communius)
ungiiltiq; dod) gebe e3 Wutoven, tweldpe diefe Liige fiir [afliche Sitnde
halten.

Ballerint geht in einer ldngeren WUnmerfung zu der von ihm
beforgten dritten rimijhen Ausgabe von Gury (Romae 1875) auf
diefen ziveiten Fall ndfer ein, weift iiberzengend nad), daf das fitv dic
ftrengere Anjicht getwshnlich vorgebrachte, aud) von Gury angefithric
Avqument nicht 3iwingend ift, alfo die milbere Anficht nicht ausichlieft;
fiigt aber bie fiiv die Prayis beachtenstverte Bemerfung bei: ,,Caeterum
vix ullus harum opinionum usus ad praxim facit, nisi forte Confes-
sarius eum eo, qui totius vitae peecata confiteri instituit, supervacuum
ex adjunetis putet inquirere, num alias hoc vel illud peccatum con-
fessus ille fuerit. Nam alioqui fideles theologicarum subtilitatum ignari
nunquam consuescunt artificiis hisce uti, Quin et gnaris harum doetri-
narum haud semper fas id foret sive propter circumstantiam, quae
pro diverso tempore mutat speciem; sive propter casuum reservatio-
nem, quae adesse potest prouti alias a;bsolutum, nec ne, peceatum
rite fuerit; sive propter adjuncta occasionis proximae aut pra.vae con-
suetudmls, quae peculiari confessarii cura indigeant.*

Gitgehender noch vevbreiten fich Ballerini-Palmieri tm grofen
Opus theologicum morale, Vol. V3, n. 13 big 16, iiber ben gangen Fragen-
fompler und das Fiiv und Wider der Vegritndbungen. Namentlid) ver-
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teidigt Ballerini hier den Kardinal Lugo gegen mifverftandene Ans-
legungen. Nad) Ballevini mitfjen 3ivet Fragen jdharf gefchieden werden:

1. ,,de eo, qui peccatum recens ita antiquis permiscet, ut, licet
confessarius intelligat ea omnia ut olim commissa idque poenitens
cupiat, id tamen positive poenitens non dicat:* Das ift an {ich nicht
gegen die fvefentliche Jmtegritit der Beiht, wenn nicht ettva aus der
Beit, in der die Giinbe wirflih begangen urde, eine circumstantia
speciem mutans, reservatio peccati oder occasio proxima vejultiert.

2. ,,de eo, qui positive et falso dicat, peccatum, quod de facto
nune commisit, esse peccatum antiquum:* Das falten die Moraliften
der Mehrsahl nad) fiir eine die Integritit ber Beidt gerftovende Unwalyr-
Daftigfeit, doch ift die Beguiindung, die jie dafiir genteiniglich bringen,
anfedhtbar und jedenfalls nicht nmrefr alé probabel.

Ballevini fitgt dann nod) ausbdritdlich bei: ,,Nee scio, an distet
ab hac doctrina alius casus de eo, qui accusatis nonnullis venialibus,
addat: ,praeterea me accuso dé peccatis totius vitae, praesertim de
tali peccato’, cum tamen hoe sit peccatum recens. Quidam contendit,
aequivalenter hunc dicere, illud esse peccatum olim commissum.
At . .. hic revera id non dicit, et cum peccata totius vitae complec-
tantur omnia peceata etiam recentia, revera illa formula per se nec
negat esse recens nec aliquid falsi effert.*

Nach Ballerini-Palmieri Hitte alfo unfer Simon die wejent-
liche Vollftindigteit der Beicht nicht verlept.

Wenn das Unjehen des gelehrten Kardinals Gennari fdhiver gegen
bie ,milbe” Unjicht in die Wagfchale fallt, jo ftellt der gefeierte Name
eined anberen fHervorragenden Rurburtvigers der lepten Jahrzehnte
baz Gleichgewidht der duperen Autoritdt wieder her. Kardinal D’ Anni-
bale (} 1892), defjen dreibdndige ,,Summula theologiae moralis* (ed. V,
Romae 1908) Lehmiuh!l (1122, p. 845) als ,,opus concione et erudite
conscriptum® charafterijiert, fommt L e. (Vol ILL, n. 309, nota 60)
ausdritdlich auf unfere Frage su fprechen und dupert jich wie folgt:
»Quid si (poenitens) mentitur quoad tempus admissi peceati? ut ecce
si fornicatus, vel furatus Apicio libellam ab ultima confessione, dicas
antea haec fecisse . . . Quidam putant te et graviter, et bis mentiri;
quia et quod fecisti negas, et affirmas quod non fecisti. Sed, si probe
animadvertas, non peceatum, quod semper idem est, sive ante sive
post confessionem fuerit admissum, sed magis peceati cireumstantiam
negas; cumque haec neque speciem mutet, neque aggravet in infini-
tum, undenam peccas graviter? Secus vero si ab ultima confessione
tu maritus, aut Apicius mendicus evaserit . . . Exinde patet eo minus
ex hoc capite graviter peccare eum, qui confessionem generalem faciens,
ita peccata sua confitetur, ut confessarius animadvertere mequeat,
utrum ab ultima confessione, an antea, fuerint admissa; quamvis ea
data opera confessionem generalem faciat, ne confessarius tempus
admissi criminis animadvertat.* Sarbinal D’ Annibale verveift auf
Qugo, Gury und Ballerini, geht aber, wie erfichtlich, noch itber diefe

37*
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Dinaus. Wir Haben vorhin gehort, wie jdharf Ballevint mit Gury
und Lugo unterjdheidet jivijchen demt Ponitenten, der die Jeit der
Siinbe nur, wenn aud abfidhtlich, veridleiert, und dem, dber die Siinde
mit bemupter Liige als bem fritheren Leben angehorig und fchon
gebeichtet darjtellt. D’ Annibale findet, baf aud) in diejem lepteren
Fall bie Siinde noch twefentlich hinldnglich gebeichtet ift, ,weil die Giinde
(tvefentlid)) diefelbe ijt, ob jie vor nder nach dber (lehten) Beidht begangen
mwurde’. Gr fteht alfo gans ohne Vorbefhalt auf bem Standpuntte Nolding.

Bucceroni, den Nolbin fiiv fich anfithet, entivicelt 1. c. diefelben
Unfchanungen twie Gury und BVallerini. €3 eriibrigt fich, ihn in extenso
anzufithren.

® énicot vertritt an der bon Noldin angefithrien Stelle gleichialls
bie Gedanten, die wiv {hon aus Gury und Ballevini fennen, und tritt
deven Uuffafjung bei, auch) wa3 ben Fall anlangt, dap ein Pinitent
in ber Veidht pofitiv eine jiingft begangene Siinde ald aus dem fritheren
Qeben tieberholte darfrellen toiivde. Cr geht nodh weiter und bezeichnet
die Anjicht decer, twelche meinen, ,,in his per se non reperiri nisi veniale
mendacium’’, alg die fwabhricdeinlichere. ,,Reapse enim accusatur
peceatum commissum, addita tamen circumstantia quae regulariter
taceri poterat et in qua confessarius per se non deeipitur cirea scitu
necessaria, Quare, si talia ex errore prolata fuissent, nemo poeni-
tentem obligaret ad iterandam confessionem.** €r fitgt aber bann die
ubewafd)enbe uind mexfmmbig Begrunbete Bejdrantung bei: ,,Videtur
tamen graviter peccare qui unicum peccatum mortale, quo ipsius
conscientia oneretur, accusaret tamquam antea remissum: nam ita
prorsus perverteret iudicium confessarii de statu conscientiae suae.’
Das ivive gerade der Fall unfeves Sinon. €5 it jedodh wivklich nicht
eimyufehen, was es fiiv bie Vollftandigteit der Veicht und das ,richtige
Urteil ded Veichtvaters iitber den Geiviffenszuftand des Ponitenten” fiiv
einen tefentlichen Unterfdhied bedenten foll, ob bie {dhivere Siinde, die
er falfchlich als fchon gebeichtete Siinde bes fritheven Lebens darftellt,
bie einzige {chivere Siinde ift, bie er auf dem Getwiffen hat, oder nur eine
bon mefreven. Bur Vollftdndigleit der BVeicht und fiir dag Urteil des
Beichtvaters ift doch jede jchivere Siinde notivendig 3 vjfenbaren, audh
fenn fie nicht die eingige ift. Geniigt bad verjchleierte BVefenntnis nidht,
fenn ed fich) um die eingige jdhwere Siinde handelt, o geniigt es itber-
Daupt nidht, um daz Gefes des volljtandigen, aufrichtigen Siinden-
befenntnifjes zu erfitllen.

Unbergleichlich quiindlicher ald alle bisher genannten utoren
befandelt unfere Frage Kardinal de Lugo in feinem beviihmten Werte
De poenitentia, Disp. X VI, sectio I, § 1: Dubium incidens: An opor-
teat poenitentem explicare, quod pececata illa sit, vel non sit confessus?
Gegen Turrianus und etliche dltere Autoven, deven rquurente leicht
ividerlegt find, bertritt Qugo mit Bonacina, Homobonus, Diana,
Sandes, Suarves u. a. entfhieden den Standpuntt, dap eine folde
Lerpflichtung nicht vorliege: ,,quia seilicet peceatum idem est, sive
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illud antea confessus fuerit sive non; nisi forte mutatio temporis afferat
secum circumstantiam specie diversam (3. B. twenn der Ponitent
frither [ebig ivar, jebt aber verheivatet oder Drbcnéprnfeﬁ ift). . . Cum
ergo peccatum idem sit, sive antea illud confessus fuerit, sive non,
nec illa circumstantia variet ullo modo peceatum, non est, cur debeat
necessario explicari. . . Das gelte jelbft bann, fwenn jene %I)en[ugen
tm NRedhte waren, ‘meIdJe befhaupten, man miifje in der ‘Bewbte Die cir-
cumstantiae nota.blhter aggravantes angeben. ,,Ratio est, quia cireum-
stantia illa non se habet ex parte peccati, sed ex parte poenitentis;
quare illo non explicato, adhuc explicatur totum peecatum secundum
totam suam ﬂzav1taten1 specificam et secundum mrcumst'mtlaa ommnes
ipsum aggraventes,‘

Dann [6ft er Cimwendungen, die dagegen erhoben terden finnen;
und da war icdh nun nidt wenig {ibervajcht, jene Griinde faft in terminis
iederufinden, die id) feimerzeit gegen Noldin geltend zu machen
fuchte und auf die tch von thm feine Antiwort echielt. Und ich muf ge-
ftehen, die Lojungen, welde Lugo hier gibt, jdeinen miv befriedigend.

1. Gv jornmliert ,,in Barbara® jenen Gedanfen, den i) oben alg
etjted Argument vorbrachte: ,,Obiiciunt, quia magis distat peccatum
remissum a non remisso, quam veniale a mortali: nam ens et non
ens magis distant, quam ens magnum et parvum; sed poeritens debet
explicare eam circumstantia.m, quae facit, quod peccatum transeat de
veniali in mortale, vel e contra...: Ergo debet etiam explicare, an
confessus sit illud peecatum, vel non sit confessus, cum ea circum-
stantia transferat de materia necessaria in materiam non neeessariam,
quae est plusquam differentia specifica in genere mortis.*

Qugo antoortet in jdolajtijder Form, distinguendo maiorem:
magis distat secundum statum praesentem, concedo: magis distat
secundum eum statum,. quem habuit, quando fuit commissum, nego.
S lichtooller Grfldvung diefer Unterfchetdung fithet ex dann aus: Nicht
bie habituelle Siinbe oder die Matel der Siinde ift Gegenftand des
Beichtbetenntnifjes, fondern die fiindhafte Tat. Sonft miikte e der
Pinitent ja aud) angeben, wenn er nad) der Siinde jhon vollformmene
Neue evwedt Hat und fo die Siindenm.atel nicht melhr da ijt. Gegenftand
ver Beidyt ift die Siinde, ie fie twar im Wngenblid der Tat, odexr der
Giinbenaft; diefer wird aber in {ich nidht melhr gednbert daburd), dap
ver Ponitent ihn fpater beveut ober nicht beveut, gebeidhtet oder nicht
gebeichtet fat. Schwere Ciiude und lifliche Siinde bingegen unter-
fcheiden jich wefentlid) in denr, wag die jiindbhajte Handlung in jid) war,
jie mitffen daber bei der Beidht unterjchicden twerden. — Wer alfo in
ver Beidt feine jdhiver fiindige Tat mit vt und Sahl als von thm veriibt
anflagt, hat wefentlich den notiwendigen Gegenitand der Veicht walrheits-
getren angegeben, tventn er aud) den jur Siindentat nachtvdglich hingu-
gefommenen, den Aft der Sitnde tr jich nicht nmelhr vevdndernden Umfitand
0b er biefe Siindenhandlung fchon gebeichtet Hat oder noch nicht ge-
beichtet Bat, verfhweigt, verjhleiert ober felbjt unwahr angibt — in
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lefsterer Falfe fagt er eben eine Univabhrheit, die aber nicht etwas betrifft,
was 3ur volljtindigen Beidht notwendig geoffenbart werden mufp.

2. Qeidhter noch erledigt Qugo die Eintvendung, die ich an jiveiter
Stelle vorgebracht Gabe. Cr formuliert jie aljo: ,,Actus voluntatis, qui
fit hodie, non est idem cum eo, qui potuit fieri anno praeterito: ergo
si dico me pecasse anno praeterito, non confiteor peccatum, quod feci
hodie, sed aliud distinetum, quod numquam feci.” Sugo erividert:
Wernn diefer Beiweis utrife, dann wiivde auc) der Lionitent ungiiltig
beidhtert, ber aus Jrrtuwm oder vorfislich jagt, er habe den [ohannes
umgebracht, wilhrend er in Wirklichteit den Antonr gemordet Hat; ober
er habe mit einem frembden Maddjen gefiindigt, dag ifm zufdllig unter-
geformmen, wifrend es ein ihm wofhlbefanntes TWeibsbild tar, bas3 er
vorjiaslic) aufgefucht hat u. f. w. Niemand twicd wegen einer betvupten
ober unbetouften Unrichiigheit in einer jolchen fiir die Siindenart belang-
[ofen, fonfreten Angabe die Giiltigieit der BVeicht angiveifeln. Was der
Risuitent befennen will und aud totfaclich befennt, ift: i) Habe fo
und o gefiindigt; und dad ift und bleibt walhr, und gemiigt, daf der
Beichtvater itber Art und Bahl der Siinde vichtig urteilen tann, wenn
er aud) Binfichtlich eined untwefentlichen Umijtandes, 3. B. der Beit,
wann die Siinde gefchalh, oder ob fie fchon einmal gebeichtet wurde,
irvegeleitet toicd. _

3. Auch das dritte eingangs vorgebrachte Bedentfen entfrdftet Lugo.
Gr feidet e3 in bag Enthpmema: ,Haee circumstantia (se. utrum
poenitens suum peceatum jam confessus fuerit neene) necessaria
omnino est ad hoe, ut Confessarius possit prudenter imponere poeni-
tentiam: nam leviorem debet imponere pro peccatis jam iterum punitis
in alia confessione, quam pro numquam punitis; ergo non potest poeni-
tens illam tacere.* Darvauf anttoortet Lugo gunddit inbdivett: Wenn
biefer Grund beweifen tvitrde, miihte der Ponitent nod) vieles andere
beichten, tag fitv bag Ausmaf der Bufe widhtig ift: 3. B. die erfdhiverenden
und erleidhternben Umitinde der Siinden, ob fie mit mehr ober weniger
grofer Jntenjitdt und Dauer des bifen Willens begangen twurben, b er
grope ober geringe Reue fhat, eifrig oder ldffig freiwillige Genugtuung
leijtet 1. §. . Spiter dann, bei Behandlung der Frage, ob die circum-
stantiae mere aggravantes notwendig zu beidhten find (L e. sectio I1I,
n. 120), dentet Lugo bie pofitive Lifung an: Die Anuferlegung der BVufe
gehort allerdingd nach dem Wilfen Chrifti zum Bupfatranent, aber mu
su feiner BVervolftandigung, nicht ju feinemr Wefen jdhlechthin. Jene
Genauigfeit, die zum bufrichterfichen Urteil itber die Siinden ausveidt,
muf aud) geniigen zur Bemeffung der Vupe; jedenfalls geniigt fie,
paf der Beihtvater den Ponitenter allenfalls nod) fragen fann, wenn
~ ihm ein Umijtand widhtg jceint fiiv die BVeftimmung einer gevedhten
und feiffamen Bufe. Unterlift dev Beidtvater diefe Frage oder, erhilt
er eine umviditige Unitvort, fo mag mangeld einer angemefjenen Buf-
auflage die Bollftindigkeit ber Saframentswivfung leiden, aber bdie
Giiltigleit des Safvamentes Dingt nicht davan. €3 twdve jedenjalls
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untheologijeh, aug der Verpilichtung sur Uuferfegung einer entjprechenden
Bufe eine teitergehende Genauigfeit des Befenntnijfes ableiten und
pent Ponitenten auferlegen zu wollen, als die, welde das Tridentinum
bavaus Devleitet: ,,Constat emim, sacerdotes... neque aequitatem
quidem in poenis injungendis servare potuisse, si in genere dumtaxat,
et non potius in specie ae singillatim sua ipsi peccata declarassent**
(5. KVese =5);

Aber, wirh man vielleiht eintvenden — und Qugo bringt aud
biefen Gintourf —, ber Beitdhtvater muf docdh twenigitend bas Medht
aben, den Ponitenten ju fragen, ob er eine jchivere Siinde zum erften-
mal beichtet, vder fdhon frither gebeidhtet und gebiift Hat, bamit er die
Bupe darnad bemeffen fann. Lugo gibt died ofhneweiters zu, aber
pavaus folgt nicht, jagt ev, bafs ber Bonitent jelbit diejen Umitand beidhten
muf: ,,Multa potest, et aliquando debet interrogare Confessarius ad
melius exercendum suum munus, quae poenitens non interrogatus
cxplicare non tenetur.” Das ijt 3eifellos vichtig. Und hatte Lugo jein
Wert fitnfzig Jahre fpiter gefdhrieben, jo Dhitte er die prop. 58. dam-
nata ab Imnocentio XI. anfiifren fonnen: ,,Non tenemur confessario
interroganti fateri peccati alicuius consuetudinem* (Denzinger-Bann-
wart 1208). Jevod) jcheint mir damit die Sdyvievigteit nicht billig be-
hoben. G3 bleibt aljo boch Deftehen: Der Ponitent, ber materia neces-
saria in Der Beidht al8 materia libera darjtellt, evjdyletidht fich durch
Sreefithrung bed Bufridters eine zu feidhte Bufe; und wie erft, wenn
ev hierin pofitiv ligt, oder etiva gar auf die euddriidlide Frage des
Beidtoaters, ob bdie jdhwere Siinde jchon einntal gebeichtet fvurde, bei
jeiner Uniabhrheit bleibt, joll da3 anr ein mendacium leve fein, tvie
Jtolbdin jagt?

Die Frage ift qudalend fiiv die Vertveter dber ,milden” Unjicht, aber
bielleidht dodh nicht entjcheidend. Noldbin behauptet ja gewiR nicht, daf
cine folche Unaufridhtigteit des Ponitenten eintwandirei ift, er mennt
fie ausbriidli) mendacium, eine Liige, aljo Siinde; aber ev will -
nidyt fo toeit gehen, fie a3 {dhivere Siinde zu beurteilen. Jn dber Tat
tird man fid) fragen miiffen: wenn ein Pinitent auf andere unehrliche -
Weife eine IMilberung der BVufe vom Beidtvater evwirft, 3. B. der
Beidhtoater Tegt thm ein Almojen ober eine Wallfabrt auj, und der
Linitent liigt, ev fei arnt oder frant und tinne diefe Bufe nicht leijten,
jo dafy der Beihtvater dann die Bufie anf einige Gebete herabiept,
mufy diefe Liige objeftiv als {dhiwere Siinde bezeichnet werden? Muf
davaus gejchlofjen werben, daf bem Vinitenten die notwendige Dis-
pofition fehlt, su der eben auch der Wille gehisrt, die auferlegte Bufe
angunehmen? Die Vertreter der jtrengeren Anjicht werden diefe Frage
ol bejahen. Aber nran fonnte doch etwa fagen: Der Wunjdh) und
a5 Streben; eine milde Beurtething durd) den Beichtvater und eine
leichtere Bufe 1 exzielen, ift vereinbar mit dem Willen, dic Bufe, die
ver Beidhtoater chlieflich auferlegen toicd, dody amgunehmen. Sudhen
i)t mandye Ponitenten abjichtlich Beichtviter, die fehr milve ober lap
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find in der Vemejjung der Buhe? Die wejentlidhe Dispofition tann
alfo auch in einem folchen Ponitenten nod) vorhanden fein. Daf e
freilich ein umvedliches Mittel aniwenbet, um feine Abficht zu erveichen,
it eine Unaufrichtigteit, die exfchwert wich durd) den Umijtand, daf fic
im Saframentéempfang vorfdllt, it aber dod) moralijd) eher der Not:
litge als ber Schadenlitge anzugleidhen und daher objeftiv nod) als
liglihe Siinde zu beuvteilen.

C. Reitif und Shlubjolgerung.

Wer fidh) bis hieher duvcdhgearbeitet hat, wird miv jedenfalls vedt
geben, daf der borgelegte Fall theoretijd) febr jhmwierig ift. Cr vollt
Jragen auf, welde das innerjte Wefen bes faframentalen Sitnden-
befenntniffes und des Bupgerichtes betreffen.

S gejtehe, daf i) teop eines getvifjen Widerjtrebens des Gefiifles
ber Anficht, die Noldin bevtritt, die inneve Walhrjcheinlichteit nicht mely
abzujprechen wage. Namentlich hat mich das griindliche Studium der
Darlegungen des KRardinald de Lugo in meiner fritheven gegenteiligen
Ueberjeugung erjchilittect.

Auch treter fiir Nolding Anjdjamuing o bebentende Wntoritdten
eit, daf-man twobhl die dufpere Probabifitdt nicht wird in Frage ftellen
fonnen. Viele dltere und neueve Moraliften, die Der Frage in ifhver
{chdrfften Form aud dem Wege gehen ober die lebten Konfequenzen
nidht ziefen, die No(din gezogen hat, machen fo fweitgehende Jugeftind-
nijfe, daf fie faum ohne Wiberfprucd) juriid finnen. Die vom Yeiligen
Alfons im Homo Apostolicus (Tr. 16 de Poenit. c. 1, n. 4) und in feiner
Theologia moralis (L. VI, n. 425) ati3 Bufembaum (Medulla, L. VI,
Tr. IV, c. 1, Unde resolves 2) olne Widerjpruch itbernommene ,,sen-
tentia communis®, daf es ziwar {icherer, aber nicht einfachbhin Bilicht
fet, in ber Beidht ztvifchen fhon gebeichteten und nod) nicht gebeichteten
Todfitnden zu unterjdhetden, fithrt meines Gracdtens mit unerbittlicher
Notwendigleit zu Nolding Shluftjolgerungen. Aertnys fpricht fie
benn auch in jeinen Theol. Mor. juxta doctrinam S. Alphonsi (T. 11,
n. 200) ztemlich unverbliinrt aus.

Jiir dbie Praris find aus der Anerfenmung der Lrobabilitdt diefer
Doftrinen verhingnisvolle Wirtungen nidht zu beforgen, wenn jie nich
mifbrancht terdben. Liige ift Liige, Verjtellung ift Verjtellung, Siinde
ift Siinde, auch twenn es ,nur’ lipliche Siinde ift, und die Glaubigen
fird bavor 31 twarnen, davor zu bewahren. Sie find zu volfer njrichtia-
feit in ber Veidht inrmer ivieder zu erziehen und amgubalten. Jhnen
fallen aud) joldhe Qunitgriffe gar nicht ein. Sie halten fih im Getwifjen
fitr verpflichtet, gany aufrichtig in der Veidht zu fein und find s avd),
tvenn fie itberhaupt disponiert jind zu einer guten Veicht. Theologifch
gejdhulte Ponitenten toiivben bei der Wnivendung diejer Probabilitdten
auf foviel Rlaujeln und Vorbehalte ftofien, dafy fie mur in den jeltenften
Fillen cine praftijche ntvendung davon ntachen finnten, ofme ihr
Getviffen mit einem jchweren oder wenigitens (aflihen Satrifeg 3u
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belajter. SPrattifd) fann es hodhjtens fiiv den Beidytvater jein, dieje
Probabilitdten zu fennen, bag er gegebenen Falles dem verjhamten
Binitenten mit {hivacher Didpofition eine fritijche Frage erfpavt, die
piefleicht den glimmenden Docht ausldjhen fonnte, ober post factum
die Frage, ob eine Beidhte unbedingt wiederholt werben muf, nacd) der
mildeftert Pajtovalanficht entichetdet. ;

Ling. Prof. Dr W. Grojam.

IV. (Binatio et applicatio pro populo.) Pfavver Letrus, an Grippe
fchiver erfrantt, bittet den Nadybarpfarrer, ihm am nddijten Spnn-
tag binando auggufelfen; nad) feiner Meinung jei e3 auch erfaubt, in
diefem Falle bei der Vinationsmeffe fitv ihn die applicatio pro populo
it madjen. Dev Nachbarpfarrer ift ju diejem Liebesdienit gerne bereit
und verjpridgt, nad) denr- Gottesdienjt in feiner eigenen Lfarvei zum
Nachbar Petrus zu formmen und dort binando die Pforvrmefje mit
applicatio pro populo 3u Yalten. Yuf dem Heimiwege befommt aber der
Nadhbarpfarrer doch einen Feifel, nicht betrefis dber Vination, bdie ift
ja fite diefe Fille vom Bifdhof gegeben, jondern betreffs der applicatio
pro populo, ob er bdiefe in der Binationsmejje madjen darf. Wm ficher
ju fein, johldgt ex su Haufe Noldin III, 207 auf und fieft dba: ,,Ut a cele-
bratione missarum omnis occasio turpis quaestus excluderetur, ecclesia
semper prohibuit, ne binantes absque speciali privilegio pro se-
cunda missa stipendium acciperent aut per eam obligationi
iustitiae sive propriae sive alterius satisfacerent.” (3 er dieje Worte
gelefenn, fagt er fidh: bdie applicatio pro populo ijt eine obligatio
iustitiae, die Pfarver Petvus zu exfiillen Hat, aljo darf idh fie nicht Fiiv
ihrr in der BVinationsmejje iibernehmen. Da er thm aber die applicatio
su madhen verfprochen fat, lieft er am anbeven Movgen jiiv den er-
franften Pfarver in diefer Meimung die heilige Meffe.

Nad) einiger Jeit bietet fich dem Piavrer Petrus eine giinjtige
Gelegenbeit, fich dantbar ju eviweifen. Der Nachbarpfarrer wird ndmlich
ploblich an das Sterbelager feiner Hochbetagten Mutter gerufen. Plavrer
Petvus iibernimmt gerne am Sonntag den Gotteddienit in der Nachbar-
piareei, ex will auch in der BVinationdmeffe die applicatio pro populo
madjen, dbann finne er, ber Nachbarpfarrer, fiir feine jterbende Weutter
bie heilige Meffe lefern. Der Nacdhbarpjarver meint, das fei nidht erlaubt,
weil e3 fid) in diefem Falle um eine obligatio justitiae Handle, es fei
thm aber lieb, wenn er, Pfavver Petrusd, fitv jeine ftevbende Muiter
bie Deilige Meffe lefen toolle, dag fei nach Noldin III, 207 erlaubt:'
,,Nihil tamen impedit, quominus per eam obligationi caritatis vel
gratitudinis satisfaciant.” Pfarver Petrus meint, dann fann i) audh
aus Dantbarfeit fiiv dich in der Binationsmeffe die applicatio pro po-
pulo machen. Wer von beiden Hat nun vedht?

I Was sunidjt die Bination betrifft, jo ift in vielen Didzefen,
Ghnlich oie in der Grydivzefe Freiburg allgemeine Binationserlaubnis
eteflt ,ben Prieftern, welche wegen Crfvantung oder Ablebens von
Geiftlichen ober bei Abwefenbeit eines Geiftlichen wegen jhwerer Cr-



