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Sl die Ghe ungiiltig 1 madgen”, fagt der fheilige Thomas, ,muf ecr
etivas Detreffen, was bas Wefen der Ehe angeht. Biwei Dinge jchlieft die
Ehe fefbt ein, zivei Perfonen, die verbunben twerben, und die gegen-
jeitig gegebene Gemwalt, in der die Ehe befteht. Die erfte wird hurd
einent Jrvtum itber die Perfon aujgehoben, die ziveite durd) einen Jretum
iiber den Lebensftand, weil ein Stlave nicht ofhne bie Cinwilligung jeines
Heren etnent anbdeven frei die Getvalt fiber feinen Leib iibertvagen fann.
Darum behinbdert nur diejer iweifacdhe Jretum die €he und fein anbderer”
(Suppl. qu. 51, a. 2).

3. Endlich hatte Rarl fich gefagt: Wenn meine Hoffnung fich nicht
erfiillt, fann td) mich ja {dheiden laffen. Doch ein einfacher Fretume iiber
bie Unaufloslichteit ves Ehebandes macht felbit in dem Falle die Ehe
nicht ungitltig, wenn er MUrfache zur Cingehung der Ehe gewefen ift,
nie can. 1084 ausbdriictlich) befagt. Uuch twenn Karl, wdre er nicht in
viefem Jretum Defangen geiefen, jonft Vervta nidht gelheivatet Yitte,
bletbt die Che giiltig. Fajfen vir aus can. 1082 big 1084 zujammen,
wam etn Jrehwme etnfach, wann er jubjtantiell ijt, jo ijt das leptere der
oall, wenn er dad befrifjt, wad objefiiv bie Sache odber die Handhing
jelbit ausmachte (can. 1082) ober ivad fubjettiv derart ald ivejentlich
angefehent twird, dbafy ber Konfend es ald tatjdchlich bejtefhend, als eon-
ditio sine qua non fordert. BVetwegt jic) der Jretum aber um dasg, was
objeftiv nuv eine Cigenjdhaft ber Subjtany, wenn aud) von ihe untrenn-
bar, ijt (can. 1084), oder wad fubjettiv afzidentell ift und bleibt, fo liegt
ein etnfacher Jretunt bov.

Butareit. Mug. Aendt S. J.

VI (Ubjtinenzgedbot und GebirgSaudjlug.) Siwvei Priefter Herab-
reden fiiv ben movgigen Freitag einehr Ausflug in das Gebivge. ,Nimmit
bu div Fleffh mit auf die Tour?” — ,Freilich, was ndhme man denn
fonjt mit! Und idh twerde miv doch nicht ettwas fehr Teuves faufen auf
einer Alm.” — Ein Dritter fillt in basd Gefprich ein: ,So? Wenn man
an einem -Sonntag einen usflug machen michte und infolgedejjen
dem vovmittdgigen Gottesdienit nicht antwohnen fann, Hat der Ausflug
s unterbleiben. Alfp darf man auch) an einem Freitag feinen Ausflug
untecnefuren, wenn ntan dedhalb das Abjtinenzgebot nicht halten Fann.”
Dat ber Dritte vedht?

Beyiiglich des 3weiten Kivchengebotes gibt es befanntlid) eine Menge
Cutjchuldigungsgriinde und eine nod) grofere Menge von Ausreden.
Gewif entjchuldigt davon an fich nicht ein Ausflug. Aber €5 find ent-
fhuldigt ein und bas andere Mal im Jahre jolche, die einen tweiteren,
05 UAnhiven der Pflichtmefje unmiglich machenden Anusflug unter-
nehmen, twenn fich) ihnen o nit nie Gelegenbeit zu einet jolhen Erholung
bietet. Das ergibt jich dbavaus, dafi vom Anbhiven der heiligen Mejfe
an Sonn- und Feievtagen ausnimmt incommodum notabile vel medio-
criter grave, 2

Auch vom Abftinenzgebot entbindet impotentia moralis. Aber muf
vont Dett zivei Prieftern, die die Mitnahme von Fleijd) mehr oder minder
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notwendig evachten, der Ausflug gevade am Freitag unternominen
erden? Konnte er nicht ebenfogut an einem andeven Tage gemadt
werden? Die Gebote verlangen, daff man auf fie bei feinen Hanvlungen
gebithrend Ritdficht nimmt. Sonjt tware e um ifhre Crfiillung iberhoupt
gejchehen. Dodh fepen wic den Fall, des Wetters oder anbderer Umitinde
halber fet ioiclich gerade der morgige Freitag der geeignete Tag jum
Ausjlug; jonjt fonnte die Partie wabrjcheinlich gar nicht gemadht werden.
Dann echebt jid) trobdent noch bie Frage: Konnten die zivet Diener e
Rirche auf die Tour jtatt Fleijch nidht dboch Kife, Eier, Talte Omeletten
mitnemen, Sachen, die von redhten Touriften den Fletichipeifen vor-
gezogen werben? Wenn tatjidhlicd) ein Hinveihender Grund dorhanden
ijt, den Gebirgdausilig gerade am Freitag zuw unternehmen, und die
beiden Priefter ohne incommodum notabile wivflich mit Faftenfpeijen
pad uslangen nicht finven fonnten, ijt e3 thwen erlaubt, dag geplante
Vorfhaben auszufithren.

Ling. Dr Qarl Sru[ﬁtorfcr.

VIL (Breviergebet und Bergtour.) Dex ﬂstiefter Peregrin macht in
den Ferien am frithejten Morgen einen Uusflug in dad Gebivge. Weil
et twei, bap er nach 3 Uhr nachmittags leicht wieder nadh Haufe fommen
fann, hat e betreffs bes Brevievgebeted feine Sorge. Aber er irrt vom
vechten Weg ab und gelangt davunr exft wm 8 Uhr abends und vben:
orein gang erfcdhopft zu Hauje an. Und jest joll er beim Aperi beginnen!
Giner der antvejenden geiftlichen Mitbritder, Primus, meint: ,Das hojt
du davbo, bap du nidht antia-ipierteft; jebt muft du das gamze Offizium
beten.” Setunbdus dagegen jagt: ,LWenn ed unmbglich ijt, braud)t man
bas Brevier nicht zu rvezitieven.” Dazu bemerft Tertius mit Pilatus:
Gyejte: ,Was Heiht unmnghcf) 27 Onabdratus endlidh) erflart: 65 ijt
zieifelhajt, b man im Falle Pereqring das fononijhe Stunbengebet
noch bervichten muf; alfo in dubio libertas.” Der Priefter Peveqrin
iedoch todhit den jichereren LWeg und betet mit qrifter Krajtanitrenguing
unter fortivdhrendem Samdf gegen den ihn inmer fwieder befallenden
Sdlaf dad gange Tagesoffizium. War Leregrin wirklich verhalten zum
Breviergebet?

Vom Gefel entjchuldigt, wie ed felbjtverftandlich ift, phyiiide
ober abfolute Unmiglichfeit: ad impossibile nemo tenetur. Der Schiup
bes vorgelegten Kajus zeigt, daf foldhe Unmobglichteit nicht bejtand.
Doch vom Hrchlichen Gefel entpilichtet audh) moralifdhe Unmbglichieit:
lex humana cum gravi incommodo non obligat. Nidht ivgendeine Unbe:
quemlichfeit fchon entjchuldigt, jondern ein entfprechend jchwever Jiad-
teil, etne grofe BVefdywerde, eine aufergewsinliche Anftrengung. Jiun
war infjolge feines ganj erfdhipiten Buftanbes fiix Pevegrin bdie Ler-
jolbierung des Breviers nicht miglich ohne auBerordentliche Anftrengung.
Gomntit beftand fir ihn feine Verpflichtung zum Brevier. Ware die U
mattung nur devart getwefen, dafy Peregrin wemthené einen jujammen
hingenden Teil des Offiziums ohne auferordentliche Schiierigeit Hitte
vezitieven fimnen, ioiivde fitr ihn die Verpflicdhtung zu diefer teilwerjen
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