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die Pro und das „Geklapper ihrer Mühlen“ luſtig acht Denn ohne
dieſe feſten Grundlagen verliert man ſich un Phantaſtereien und Wi

ürlich⸗
keiten, obiges Buch ein ſprechendes Zeugnis ablegt Es geht denn
doch 3 weit, die Poſaunenengel, die „Vor Gott ſtehen“, als Helfer des
Teufels, als Häreſiarchen, den letzten gar aAls Antichriſt 8 erklären, und was
dergleichen Dinge mehr ind. Auf Einzelheiten kann Platzmangel
nicht eingegangen werden verweiſe auf ein Werk, das in b
reitung habe und das emna erſcheinen ird Einige Druckfehler und
ſtiliſtiſche Unebenheiten ſind 3 korrigieren. Als Anwendung der
Offenbarung auf unſere ernſten Verhältniſſe und als eine dringende Mahnung
3UL Selbſtbeſinnung ird das Buch ſeinen chaffen

Wien oſef Peſchek 88
Thomas von Agquin und die Philoſophie der Gegenwart. Von
Dr oſef V  eldmann, rofeſſor der Philoſophie der Akademie
U Paderborn. 80 48) Paderborn 1924, Bonifazius⸗Druckerei.

An der Hand von Ausſprüchen zeitgenöſſiſcher Philoſophen, die für
den Realismus eintreten, zeigt der gewandte Verfaſſer Iun ſeiner ankens
werten, fü  1 weitere Kreiſe beſtimmten Schrift, daß die ariſtoteliſch⸗thomi—
ſtiſche Philoſophie auch Gegenwartswert habe, 10 daß Qn: auch un der

Philoſophie die Führung immer mehr An Thomas abtritt. Auf
dem vorjährigen Philoſophiekongreſſe In Neapel wurde Thomas neben ant
gefeiert. Intereſſant iſt die Nachricht, daß Franz rentanb Iin ſeinem Nach
aß i großes theiſtiſche CTL über Metaphyſik hinterlaſſen hat Mit Recht
wendet ich erfaſſer die Ueberſchätzung der Form un der Wiſſenſchaft.
Die Meinung, daß der Schwerpunkt des Seienden In einem auf nicht
ausſchö

aren Meere des Irrationalen liege 29), iſt nicht des
eiligen Thomas, ondern anti Cere Daß die ehre des Aquinaten
über das Individuationsprinzip und den realen Unterſchied zwiſchen Weſenheit
und Daſein in der thomiſtiſchen Philoſophie eine Klärung und Lö ung
nicht gefunden habe, cheint miu nicht richtig 3u ſein Welches thomiſtiſche
Lehrbuch der ogi Tklärt auf der einen Seite alle egriffe weſensgemäß
als allgemein, und Unterſcheidet auf der ächſten Seite zwiſchen allgemeinen
Ind udividuellen Begriffen

Graz. Michelitſch.
heler Konformitätsſyſtem und die Lehre der katholiſchen1
Von Lennerz 80 110) Unſter Wẽĩ 1924,
Aſchendorffſche Verlagsbuchhandlung. 2.20

Die phänomenologiſche Religionsphiloſophie Mavy Schelers charakte⸗
riſiert ich hauptſächlich durch olgende Sätze Der erſte Akt un der religiöſen
Betätigung des Menſchen iſt ein Akt der 1E  E, nicht des Erkennens Das
aus dem Liebesakt ſtammende Erkennen Gottes iſt nicht diskurſiver Art,
ondern ein unmittelbares Mit dieſem religiöſen unmittelbaren
Erkennen iſt auch Gottes xiſtenz chon geſiche und damit die Gottes
verehrung als begründet. dem religiöſen unmittelbaren Er
kennen Gottes gibt C8 nach Scheler allerdings auch eine metaphyſiſche, auf
„Beweiſen“ beruhende Gotteserkenntnis; allein teſe hat mit der Religion
gar nichts 3 tun, ſie iſt von der „religiöſen“ Gotteserkenntnis vollſtändig
verſchieden, wenngleich ſie ſchließlich elde 3Um ſelben realen tele
langen (daher Konformitätsſyſtem), und zugleich vermag dieſes metaphyſi

E
Erkennen Gott niemals als „Perſon

170 erweiſen. Vom philoſophiſchen
Standpunkt Aus wurde Schelers Religionsphiloſophie chon Ni mehreren
riften beſprochen und meiſtenteils abgelehnt Lennerz aber hat hier
die Schelerſche professo der ka  0  1  en ehre über Religions⸗-
begründung, über Glauben und Wiſſen, Metaphyſik und eligion die
Seite geſte und zeigt un eingehender Darlegung, daß zwiſchen beiden


