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infamia iuris ijt, ofne baf eine Senteny erfolgt ijt, ebenjo tver inter-
biziert ober jonfjt bffentlich als Verbrecher oder als injam infamia facti
betannt ijt. Aud) joll er, wenn der Bijchof nicht abjehen u follent meint,
iiber 14 Jafre alt fetn und den Glauben genitgend fennen. Mur tm
Notfalle darf ein Novize oder Profef mit augdriiclicher Ecloubnis feines
Hausoberen diefe Stelle antveten, ebenjo bedarf ein in den beiligen YWeihen
jtehenber Slerifer, um erlaubteriveife dies Amt it iibernefnten, bder
ausdriidlidien Genehmigung jeines Ordinariuz. Bei der Siemung felbit
bat ber Pate ten Fivmling felbjt odev durd) Stellvertreter phuitfch su
bevithren, !) indem er die vedhte Hand auf die redite Edulter ded Firm-
lings legt.?) Der Bijdof felbjt fann nidht zugleich) Spender des Satfra-
mentes und perjnlic) (obl aber duvd) Stellvertreter) Pate fein.

4. Mup Paul fid) bei ver Fivmung ju feinen Taufnamen einen
neuen Namen beilegen lafjen? Gine Verpflichtung biesu befteht nicht,
ood) ift es geftattet. 3)

5. Wie fteht e mit der Pflicht, vor der Fiemung ju beichten? it
Paul fich etner {chveren Schuld bewuft, fo muf er wenigftens eine
pollfommene NReue ertweden. Die Beidhte felbft ift mur gevaten, nicht
Derpflichtend. 4)

6. Weldem Ritus endlich gehort Paul an? Nach) der Entjcheidung
ber papitlichen Rommifjion fite die Crflérung des Roder: dem lateinijden,
ba er nad) can, 756 im lateinijchen Ritus hatte getauft werden miiffen. )

Butaret, Auguitin Aendt S. J.

IIL. (Pronuntiatio formae sacramentorum. ) Januariug, ein jiine
gerer Raplan, beidhtet bei einem dlteren, rubigen Pfarver auf dejjen
Bimmer. Der Pfarver jpricht aber die Wbjolutionsiworte fo leife, daf
Jamuaviug nicdht einmal fort, ob der Pfarrer iiberhaupt etwas jagt. -
WA Januariug thm bei einem feierlichen Hochamt afjiftiert, fann er
ebenfalls nicht ein Wort bon den Ronjefrationsworten verjtehen, obgleich
er diveft auf der pberften Stufe fhinter dem Belebrand fniet und in der
Stivdje feterliche Stille Perrfcht. Januarviug ift nun in grofer Unrube,
ob vom Pfarver audh wirklich die Saframente gejpendet mwurden, da
er die Worte der Form nicht audibili modo gefprodhen hat. Jijt diefe
Untube bes Januariug berechtiat?

Hoven wir junddit, was die Movaliften fagen iiber die pronuntiatio
formae saeramentorum.

Mup, Vertwaltung der feiligen Safvamente, &, 2, jdreibt: ,Die
Form mufy fo gefprochen werden, daf der Spender des Saframentes
fich jelbft hioren fann, affo vocaliter, nicht blof labialiter, an-
onft ivive die Giiltigleit bes Saframentes jiveifelhaft.”

1) Can, 795,

#) 8. Offie. 11. Dez. 1850.

' 8. R. C. 20. Gept. 1749.

4) 8. Alph., Theol. mor, VI, 179,
516, D 1919, o, 11,
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Qehmiuhl IT, 20 jagt: ,,De essentiali defectu committendo timeri
debet, si forma pronuntiatur modo non satis audibili, eo quod non
habeas satis certo veram elocutionem.*

Noldin III, 16 Gefdyreibt die vocalis pronuntiatio formae aljo:
,Voealis i. e. forma sacramentorum organis ad loguendum desti-
natis ita pronuntiari debet, ut minister se possit audire: illa enim
pronuntiatio non est sensibilis, quae nulla ratione auditu percipi potest;
sacramentum autem periculo nullitatis expomeretur, si pronuntiatio
formac non esset sensibilis. :

Reiimmer IIL, 20 fchreibt: ,,Cum forma sit pars signi sensibilis
in sacramentis et consistat verbis, necessario debet exprimi voealiter.
Unde requiritur, ut minister pronuntiando formam se audiat vel saltem
possit se audire. Non autem suffieit tantum mentaliter verba formae
exprimere,

s diefen Bitaten ergibt fidh Har, baf nad) der Anjicht der Mo-
raliften guv giiltigen Spendung der Saframente die pronuntiatio formae
eine vocalis jein muf.

®ebiset e mum sum Wefen der voealis pronuntiatio, baf der Spenbder
fidy jelbft Hoct? LWas eigentlich unter voealis su verjtehen ift, foird
pon dent Moraliften meiftens nicht hier, fondern an einer andeven Stelle
erfldet, o fie bon ber NRejitation des Vreviergebetes hambdeln.

©o fhreibt 3. B. Gipiert-Staab I, 335: ,Das (Vrevier-\Gebet
muf ein miindlidhes (vocalis) feir; dazu ift aber nidht notiwendig,
daf man faut fpricht, oder daf man fich jelber Hort, nod) weniger, dak
man bon anberen gehort wird, fondern e8 geniigt, daf die Worte mit
Bihnen, Bunge, Lppe gebildet twerden; denm durch die dabei jtatt:
findende Betwegung der Luft wird bas Gebet immer horbar, attch fvenn
¢ twegen des faft immer beftehenden Geriujdhes nicht gehivt mird.”

Uehulich BVermeerfdh III, 89: ,,Recitatio vocalis. Ad sub-
stantiam pertinet, ut voces formentur, quod quendam flatum saltem
tenuissimum supponit: vox per se audibilis est. Verum qui conscius
sibi est se per organa propria (linguam, labia) formars syllabas, nec
mere gutture quempiam motum ciere, aut industriose {latum suppri-
mere, vocalem recitationem efficit. Quocirca quaestio utrum necne
requiratur ut quis per se possit se audire, omitti potest et melius
omittitur, utpote serupulosa.‘

Marc-Geftermann IL, 2214 ftellt folgende Norm auf: ,,Diximus
19 Vocaliter, et quidem distincte; quia Officium est oratio vocalis,
et non pure mentalis, Unde non sufficit legere sola mente, solis oculis
percurrere; nee satis est recitare gutture vel infra dentes, aut syn-
“copando, linguave titubante, voluntarie abbreviando, aut praecipi-
tando. Non requiritur tamen ut recitans seipsum audiat, nam talis
obligatio nullo jure probatur.®

Und Lefhmiufhl 1T, 796 fchreibt: ,,Vocalis pronuntiatio haberi
potest, etsi recitans se pon audit: sufficit enim voces et syllabas suis
organis efformasge.*
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Nach der Lehre der Moraliften ift alfo an und fitr jich eine pro-
.nuntiatio vocalis mbglich, ohne daf man fich felbjt hiovt. Diefe Lebre
ift jedoch nur probabel und deshalb gemitgt fie fitr die Rezitation bes
Dreviergebetes, nidht aber fiiv die Spendung ober Vollziehung bder
@aframente. Denn fwenn ed fidh um die Spendung der Saframente
Handelt, darf man fid) nicht mit einer probabeln Materie oder Form
begniigen, tweil die Wiirde, bas Recht des Empfingers und oft sugleid
auch die Notwendigteit ded Satvamentes es verlangt, dap dasjelbe nicht
pfne Binveichenden Grund der Gefahr der Ungiiltigteit audgefett wicd
(ef. 8. Alph. VI, 414; Lelymbufil II, 796). Darum ift s nach dem von
Snmozeny XL verurteilten Jretiimern unerfanbt, bet Spendung bder
Saframente der probabeln Meiming ju folgen, wo die Giiltigleit Des
Gaframentes in Frage jteht (cf. Dz. 1151).

Der Spender der Safvamente twiitde alfo {chiver fitndigen, wenn
er bie Form o leife fpriche, daf er {ich felber nicht Hoven fonnte. Ties
betonen die Moraliften bejonders von ben Ronfefrationdivorten. ,,Qui
enim ita submisse loquitur, ut ne se ipse quidem audire possit —
secluso strepitu forte excitato — si de verbis consecrationis agitur,
facile graviter pececat, eo quod consecrationem facile dubiam faeit*
(Lehmbufl II, 333; cf. 5. Alph. VI, 414; Genicot-Saldmansg 11, 2b4;
RNoldin 111, 214, 3; BVermeerjdh III, 329, 2).

Dier echebt jich gleidh) die Frage, miiffen aud) die anderen Gebete,
bie mwifhrend der Heiligen Meffe leife su fbrechen find, fo deutlich ge-
fprochen toerden, dafy ber Belebrant jid) felber hven tann? Auf diefe
Srage anttoortet Hav und deutlich bas Missale Rom. in der XVL all-
gemeinen Regel: ,,Quae vero secreto dicenda sunt, ita pronuntiet, ut
et ipsemet se audiat, et a circumstantibus non audiatur. 2Wer aljo
bie {ibrigen ebete der Beiligen Meeife, die secreto zu fpredyen jind, fo
leife fagen witcde, daf ex fich felber nicht hiven fonnte, oitvde wenigitens
eine [ipliche Siinde begehen, ,cum contra claram rubricarum dis-
positionem sit* (Qefhmtufl II, 333). ]

Die eben genamnte XVL allgemeine Regel des Missale Rom. gilt
auch) von den Konjefrationsworten, denn im Ranon Missae Deipt e
augbriictlich: ,,profert verba consecrationis secrete. Das Mifjale fest
affo — ientgtens theoretifch — voraug, man fdnne bdie Ronjefrationss
forte ,secrete’ fo fprechen, daf man fich felber hixt, ohne von den
circumstantes (= ministri) gehovt su fverden.

Nun 1t unferem Kafus. Wenn der Paveer jo leife die Abjolutions.
worte fpricht, dah Januariug, objchon er hart neben ihm Eniet, wicht
eiumal hiet, ob der Prarrer itberhaupt etwas jagt, it ein pofitiver Biveifel,
ob Das Saframent gefpenbdet wurde, nicht audgefchlofjen. Denn, wernn
ber Spenbder fidh felber wenigftens hiren mufy, damn muf prattifch) audh
bas Veichtfind, dad unmittelbar neben ihm fniet, in einem wrhigen
Bimmer i hiven, wenn auch nicht verftehen fonnen. Dovon fann fich
jeder leicht durc) folgenden Berfuch iiberzeugen. Man bete secreto et
vocaliter ein bejtimmtes Gebet, aber fo, daB man jid) jelber nicht fovt,
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bann wird der Danebenfiende aud) nichts hisven, Hochitens jehen fonnen,
bafy man betet. Sobann bete man ein andered beftimmtes Gebet seereto -
et vocaliter, aber {o, bay man fid) felber hHout, jept wird der Taneben-
jitende 3iwar hoven, dap man betet, aber nicht verjtefen, weldhes Gebet
gefbrodhen toird.

Hovt alfo Jonuariug, dap fein Veichtveter die Abjolutionsworte
jpricht, obgleic) er die einzelnen Worte nicht verfteht, dann darf er fidh
berubigen und braudht nicht an der Giiltigfeit des Saframentes von
Seite des Spenders zu iveifeln. Dad gleiche gilt aud) von den. Lon-
fefrationsivorten. Selhr 3u embiehlen freilich wire e, die Ubjolutions-
foorfe enigjtend fo beutlich zu fprechen, daB aud) dad Leichtfind fie
berjtehen fann. Gebete ndmlich, die leije und oft auswendig gejprodjen
terden, unterliegen ber groBen Gefabr, verjtiimmelt ausgefprodhen 3u
werden. Manche beten dad Paternofter, den Engel des Herrn u. f. 1.
fo fchnell, baB es faft unmiglic) ift, in diefer furjen Beit die genannten
®ebete vocaliter ju jprechen. Eine Probe auj die bei der Heiligen Mefie
leije und ausivendig gefprochenen Giebete wird bejtitigen, dafi gerade
biev eine Gefabr liegt, bas eine ober anbere Wort auszulajfen. Jeber
gewifjenhafte Priefter wird fich desbalb von Beit zu Beit erforichen,
ob er bie Form bder feiligen Satvamente aud) deutlid) und ridhtig aus-
fpricht. ;
Trier. - B. pan Aden S. J.

IV. (Die Ehe mit dem Raundbmbrder.) Jn der Wiener ,NReihspoft”
bom 1. IMarz 1925 wird berichtet, daB ber Oberfte Gerichtshof in Wien
in lepter Jnftanz dag Urteil auf Ungiiltigleit einer Ghe beftatigt Hat.
Der Ehefall ift folgender: M. N. Yeiratete am 7. Mai 1919 in Ungarn
einen ©olbaten der Roten Wrmee, den fie unter dem Namen Franz
Felbgrill fannte. Nacd) der Hochzeit iiberfiedelten die Neuvermdlhliten
nach Wien. Cinige Dionate nachher wurde der Gatte verhaftet, deg im
Mai 1920 an einem gewiffen Karl Juranda begangenen Raubmordes
jchuldig evfannt und zu 20 Jabren {dhiveren Kervfers verurteilt. Jm
Laufe ber geridhtlichen Unterfuchung ftellte fidh) aud) heraus, daf der an-
geblihe Frany Feldgrill in Wirklichteit BVinzen; Gradwohl hiep und
bereits vor der EhejdhlieRung wegen verjdhiedener Delifte lingere Nerfer-
ftrafen echalten Hatte.

Die Gattin verlangte nun beim Lanbdesgeridhte Wien die Ungiiltigs
feiterfldrung ihrer Ehe, und zwar aud dem Grunbde, weil jie bon den
Lorjtrafen und von dem richtigen Namen thred Ehegatten vor der Ehe-
fdhliepung feine Renntnisd Hatte und in Fraffer Weije getduidht worden
jei. Der beflagte Ehegatte und ber Ehebanbdsverteidiger madjten da-
gegen geltend, bap es fid) in diefem Falle hichitens um einen Jretum
in der bitrgerlichen Perfon, nicht aber um einen Jrvtum in der phyfijhen
Perjon bes Ehegatten handle. Das Lanbesgericht Wien erfannte auf
Ungiiltigtett der €he mit ber BVegriindung, daf der § 57 A B, ©. V.
nicdht nur ben Jrrtum in der phyfijden Lerjon eines Chegatten im Auge
habe, fondern aud) ben Jrrtum in der biicgerlihen Perjon, und daf



