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dann wird der Danebenſitzende auch Ni hören höchſtens ehen können,
daß man Cte Sodann bete man Eln uderes beſtimmtes CCreto
t voOCéaliter, aber ſo, daß man ſich ſelber hört, jetzt wird der Daneben
itzende zwar hören, daß man etet, aber nicht verſtehen, welches
geſprochen wird

Hört alſo Jonuarius daß ſein Beichtvater die Abſolutionsworte
Pricht obgleich En die einzelnen obrte nicht er  E dann darf er ſich

beruhigen und braucht nicht der Gültigkeit des Sakramente von
Ctte des ender 3u zweifeln Das gleiche gilt auch von den KHon
ſekrationsworten Sehr 3 empfehlen reilich ware , die Abſolutions
worte wenigſtens deutlich prechen daß auch das Veichtkind ſie
verſtehen kann Gehete nämlich die Elſeé und oft auswendig geſprochen
werden, unterliegen der großen Gefahr, verſtümme ausgeſprochen 3u
werden Manche cCten das Paternoſter den nge des Herrn VF .
ſo ſchnell daß eS faſt unmögli iſt dieſer kurzen Zeit die genannten
Gebete Vocaliter prechen Eine 1 auf die bei der heiligen Meſſe
eiſe und auswendig geſprochenen Gebete wird beſtätigen daß gerade
hier ene Gefahr ieg das enne oder andere Wort auszulaſſen Jeder
gewiſſenhafte rieſter wird ſich (shalb von Zeit Zeit orſchen,
ob die Form der eiligen Sakramente auch deutlich und richtig Aus
ſpricht

Trier. van Acken
(Die Ehe mit dem Raubmörder. 355AY der Wiener 7  CI. 7

vom März 1925 ird eri  E, daß der Oberſte Gerichtshof Wien
letzter Inſtanz das Urteil auf Ungültigkeit Ehe beſtätigt hat

Der Ehefall iſt folgender heiratete Mai 1919 Ungarn
oldaten der bten Armee den ſie Uunter dem Namen

Feldgrill kannte Nach der Hochzeit überſiedelten die Neuvermählten
nach Wien Einige Monate nachher wurde der verhaftet des
Mai 1920 ewiſſen Karl Juranda begangenen Raubmordes
chuldig rkannt und u 20 Jahren chweren KHerkers verurteilt ꝗ
Qufe der gerichtlichen Unterſuchung ſtellte ſich auch heraus daß der
gebliche ranz Feldgrill Wirklichkeit Vinzenz 1  0 hieß und
ereits vor der Eheſchließung verſchiedener Delikte längere Rwerker
trafen erhalten 0

Die Gattin verlangte nun beim Landesgerichte Wien die ngültig⸗
keitserklärung ihrer Ehe, und zwar Qus dem Grunde, eil ſie von den
Vorſtrafen und von dem richtigen Namen ihres Ehegatten vor der Ehe⸗
ſchließung keine enntnt 0 und raſſer elſe getäuſcht worden
ſei Der eklagte egatte und der Ehebandsverteidiger machten da

geltend daß ſich dieſem en Irrtum
der bürgerlichen Perſon nicht aber —.  50  rrtum der phy E

Perſon des Ehegatten handle Das Landesgericht Wien erkannte auf
Ungültigkeit der Ehe mit der Begründung, daß der 57 G
nicht nur den rrtum der iſchen Perſon Ehegatten Auge
habe, ondern auch den Irrtum der bürgerlichen Perſon und daß
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die ägerin den oft abgeſtraften Verbrecher miht geheiratet hätte,
wenn ſie deſſen obrleben ekannt hätte Die Ehe ſei daher gen chwererIrreführung der Gattin un der bürgerlichen Perſon des Ehegatten als
ungültig erklären. Der eingelegte Rekur dieſes Urteil wurde
vo  3 Oberlandesgerichte Wien als unbegründet abgewieſen. Das ber
landesgericht erklärte, daß allerdings nach der bisherigen Udikatur ein
65  VJ.  rrtum m der bürgerlichen Perſon eines Eheteiles die Ungültigkeits⸗erklärung der Ehe nicht zur Folge hatte, aher die nellere RechtsentwicklungIin der Auslegung der erwähnten geſetzlichen Beſtimmungen geht ahin,daß nicht nUr der Irrtum üher die natürliche Perſon Unter den 8570 ondern auch der Irrtum über die bürgerliche Perſon Die Klägerinhat die Ehe mit dem unbeſcholtenen ranz Feldgrill abzuſchließen Trklärt
und keineswegs mit dem vielfach vorbeſtraften Vinzenz rd  0  7* der
un der Verleugnung ſeiner Vergangenheit eine andere Perſönlichkeitvorgetäuſcht habe Auch der Oberſte Gerichtshof un letzter Inſtanz hatden Rekurs das Urteil weiter Inſtanz abgewieſen und die Eheals von Anfang Ungültig erklärt, Mangels de Konſenſesnfolge Irrtums der Gattin üher die bürgerliche Perſon 65 Ehemannes,und ügte die Bemerkung hinzu: Dieſes Ergebnis decke ſich auch mit
dem ungariſchen Recht, dem Geſetzesartikel 31 Qus dem LE 1894,nach deſſen Beſtimmungen die Ehe abgeſ

Oſſen wurde Nach dieſemGeſetzesartike kann die Ungültigkeit der Ehe eltend gemacht werden,
wenn ſich nachträglich herausſtellt, daß der andere Eheteil enn erverbrecher iſt

Der Einſender dieſes Zeitungsausſchnittes fügt daran die
rage, ob wohl das kirchliche Gericht auch • entſchieden hätte wie das
weltliche?

Auf leſe rage kann die Antwort nur lauten Die Ehe iſt Und
bleibt gültig.

00d jur Cd  — (can. 1083 eſtimm EHrror Cirea Dersonaminvalidum reddit matrimonium. Error Cirea qualitatem7etsi det Calulsal contractui, matrimonium irritat tantum 10 81
qualitatis redundet IN Erroremn Onae; 20 Si persona libera matri-
monium COontrahat U Dersonàa II Iberam putat, EUIII 6ontra Sit

servitute proprie 16ta. Da nun CA.  — 1083 der bisher geltenden
Disziplin ni änderte, iſt & auch gemãa CaII 6, nach der bis
herigen Rechtsanſchauung 3u interpretieren. Nach der bisherigen Rechts⸗
anſchauung iſt aber bei Cirea Unter dem Ausdruck PeT-
SOna die phyſiſche Perſon 3u verſtehen Nur enn die phyſiſche Perſon,
Dersona IN individuo, mit einer anderen iſchen Perf verwechſelt
wird, iſt Cirea vorhanden und die Ehe ungültig. Matri⸗
monium facit partium COnsensus (Can. 1081, Das Objekt de Kon
ſenſes iſt die hyſiſche Perſon Wenn nun der (Konſens) auf eine
beſtimmte Perſon gerichte iſt, nicht aber auf *  jene, die bei der Trauungnehen dem Bräutigam und die einbar den Konſens
nimmt und den ihrigen gibt, ˙o iſt Es klar, daß keine gültige Ehe zuſtande
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OImm weil die Perſon die der ene Kontrahent Geiſte vor ſich hat
und auf die ſein Willensakt hinzielt nicht die iſt die bei der Trauung
neben ihm ondern Ene gan,  5  2 andere dritte Perſon Der 65  rrtum
ieg alſo hier darin daß Eene Perſ CEun Individuum, mit

anderen phyſiſchen Perſon mit anderen Individuum ver⸗—
wechſelt ird (Wernz, 60 II 222) Daß Call 1083 § 1 Unter
dem Ausdruck die Verwechſlung zweiter phyſiſchen
Perſonen emeint iſt erhellt übrigens au daraus, daß des
ſelben Kanons der CITGA qualitem Dersonae ausdrücklich vom

Persoham (in individuo) unterſchieden wird
des CG.  — 1083 beſagt, daß der qualitatem

nur zwei Fällen ene gültige Ehe nicht zuſtandekommen äßt Wenn
der 0  rrtum Czug auf Eelne Eigenſchaft Perſon letli auf
Verwechſlung phyſiſchen Perſon mit anderen phyſiſchen
Perſon hinausläuft 81 qualitatis redunde CTrOTEIII personae
und enn Emn Irrtum ezügli des Sklavenſtandes des Mitkontra
henten orlieg Dieſer zweite Fall wird Eil mit dem rage
ſtehenden Ehefall ni tun hat Folgenden außer Hiskuſſion
gelaſſen

Der qualitatis redundans Crroremn findet
wenn die H  0 des Mitkontrahenten II durch Elne individuelle ihr
allein zukommende Eigenſchaft determiniert iſt und mithin auch der
Konſens die heliche Einwilligung des anderen Kontrahenten von dieſer
ndividuellen Eigenſchaft als ihr Ziel determiniert iſt Als Schulbeiſpiel
iſt ekannt XI

I11⁴ Primogenita DTIUCIPIS Monacensis“ (Wernz,

223) Hier ird der qualitatis 3¹ ezügli
der phyf ſchen Perſon Dieſer eltene Fall önnte ſich NIUT
bei Eheabſchlu Der procuratorem oder wenn Bräutigam und
Braut ſich vor der Trauung niemals erſönli geſehen haben und die
vorausgehenden Verhandlungen NUuL ſchriftlich oder durch Mittelsperſonen
gepflogen worden ſind (Wernz, 1 0.Aichner, Comp. d 10, 602;
Schmalzgrueber, lib 1 1 439; Gaſparri 11. 2. II 784, 7855
Leitner, Eherecht, Aufl., § 203 ello, Ir de Sacr. VOI III, 584.,
586; Vlaming, rae II, 524)

Bei und bei qualitatis redundans
CrroOorelmn iſt die Ehe ungültig Iure naturae Eil eben der Konſens

Auch iſt EeS gleichgültig, bb der iſt antecedens oder CGOnSEOIMNI=

tans, Vincibilis oder invincibilis culpabilis oder inculpabilis dolo
oder 81e fraude OrtUus Der ngültigkeitsgrund iſt mim derſelbe,
nämlich der Mangel des Konſenſes

Dagegen iſt der Eheabſchluß gültig bei qualitatem Der-
110II redundans CTTOTEeIN (can 1083 n dieſem
iſt 10 die Perſon das Individuum mit dem jemand

die Ehe ſchließe l dem Kontrahenten ekannt und der rrtum bezieht
ſich nur auf Ene zufällige Eigenſcha des Mitkontrahenten Eenne Ver
wechſlung des Individuums mit ritten Perſ findet nicht 0
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Der Konſens richtet ſich alſo tatſä auf das Individuum, das der
Kontrahent un ſeinem Geiſte gegenwärtig hat. Dergleichen Irrtümer
ären, enn der eine Kontrahent meint, ſein Mitkontrahent ſei reich,‚
von vornehmer ellung, Unbeſcholtenen Vorlebens, Virgo, geſund, heiße
Cajus U. W., während der Mitkontrahent tatſächlich vermögensloeinfacher ellung, bemakelten Vorlebens, defloriert, ſchwächlicher Ge
ſundheit iſt, Titius El U Auf einen Umſtand wäre hier auf⸗merkſam machen, nämlich: Wenn ein ſolcher unweſentlicher Umſtand,

Virginität, Unbeſcholtenes orleben, dem Eheabſchluß als 60O0N-
ditio sine Jud 1101I eigeſe würde Dann würde reilich, wenn ſichnachträglich dieſe Vorausſetzung als irrtümlich erwieſe, der Eheabſchlußals ungültig angeſehen werden müſſen, aber nicht Cirea
qualitatem Oae, ondern COonditio IIOII Verificata
VOI V, Limburg,

Beiſpielsweiſe ſei erwähnt, daß manche mo derne ſtaatliche Ehe
geſetze die Auflöſung der Ehe gewähren In einzelnen Fällen des
qualitatis 11011 redundans 1I ErTOTeI de eu  en
Reiches 1333 für den Fall des Irrtums über perſönliche igen
chaften des einen Ehegatten, E den andern Ehegatten bei enntnt
der Sachlage und bei verſtändiger Würdigung des Weſens der Ehe von
der Eingehung der Ehe abgehalten haben würden. Codiee (ivile Ital
articé. 105, 106, Irrtum ezüglit der Bürgerſchaft, de geiſtlichen Standes
eitner, Eherecht, 82; ello, de Sacr. III, 592; Haring, run
zuge kath Kirchenrechtes, Aufl 1914, 12⁵5, 448,

Die atholiſche 1 irritiert die Ehe gema ClI. 1083, — 2
qualitatis 110II redundans M ETTOTEeIII nur Im

des Cirea COonditionem servilem, Sklavenſtand Die
hätte die irritierende Kraft des rrtums auch auf andere glei ſchwere
oder noch ſchwerere Irrtümer Ctre unweſentlicher Eigenſchaften der
Perſon des Mitkontrahenten ausdehnen können, aber ſie tat ES nicht
(Wernz, 224). Die¹ ſetzt boraus, daß jeder, der heiraten will,
die nötige Vorſicht, Ueberlegung Ind Prüfung anwende bei der Wahl
des künftigen Gatten; auch die dreimalige Verkündigung der bevor
ſtehenden E hat ne anderen auch dieſen Zweck, V.

enntniſſe, Auf
chlüſſe, Informationen über die Perſon des anderen Brautteiles 3
vermitteln. Auch will die Kirche leichtſinnige, vorſchnelle, unüberlegte
Heiraten nicht begünſtigen.

enn nun die vorſtehenden kano niſchen Beſtimmungen auf Unſeren
eingangs dargelegten Ehefall Anwendung finden, ſo ergibt ſich als are
Folgerung, daß die Ehe des ranz Feldgrill 1eCte Vinzenz Gradwohl
mit der ägerin gültig geſchloſſen wurde und trotz der gegenteiligen
Entſcheidung der öſterreichiſchen weltlichen Inſtanzen irchli ültig
bleibt Es kann nicht geltend gemacht werden circa personam;
denn die Klägerin hat den künftigen Gatten ſchon bor Ehea  U 9e
ehen und perſönlich gekannt, ſie hat alſo tatſächlich jene hyſiſche Perſon,
jene Individuum geheiratet, das ſie heiraten wollte Es kann 31
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geltend gemacht werden qualitatis redundans 1I ErrOTCIII Dersonae,
denn die Klägerin hat den künftigen Gatten nicht etwa nur auf run
einer einzelnen, weſentlichen, ndividuellen Eigenſchaft desſelben ekannt
und auf dieſe Eigenſchaft den Konſens gerichtet, ondern ſie kannte ſchon
vor der Heirat den Bräutigam als Individuum, ſeiner phyſiſchen Perſon
nach, und dieſer Perſ wollte ſie geben und gab ſie den ehelichen Konſens.

Daß der Gatte ſich älſchlich ranz Feldgrill recte Vinzenz
Gradwohl nannte, bar unerlaubt und iſt tadeln  ert, aber einen
Cirea Dersonam nach Call 1083, , oder einen qualitatis redun-
dans mn CrroOrel personae nach CA.  — 1083, 2, begründet dieſer
mſtan nicht, denn bezüglich der phyſiſchen Perſon des Bräutigams
unterlag die Klägerin keiner Verwechſlung (Gaſparri, 784)

Daß die Braut bezüglich der Unbeſcholtenheit des Vorlebens ihres
Bräutigams Im Irrtum ſich befand, iſt ſehr u bedauern, aber einen

Cirea Dersonam, einen Irrtum etre der ſiſchen Perſon des
Bräutigams begründet dieſer Umſtand nicht; Iim kanoniſchen echt be
gründet nur der Irrtum betreffs der phyſiſchen Perſon einen den Ehe
abſchluß irritierenden Umſtand, nicht aber der Irrtum etreffs der bürger⸗
en Perſon, ausgenommen der Irrtum bezüglich des Sklavenſtandes
(can. 1083, 2

Daß die Klägerin beim Eheabſchluß die Bedingung eigeſe habe,
ſie gebe den ehelichen Konſens nuLr unter der Bedingung, daß Franz
Feldgrill der wahre Name ihres Bräutigams ſei und wofern das Vor⸗—
N des Bräutigams Eeln Unbeſcholtenes geweſen ſei, davon verlautet
bei dieſem Ehefall Ni

585  aß die Klägerin ſagt, ſie den ranz Feldgrill nicht geheiratet,
ihr deſſen bemakeltes V  brleben und ſſen inde bezüglich

ſeines Namens ekannt geweſen wäre, iſt hr gern glauben, aber
einen kangel des ehelichen Konſenſes bildet dieſer Umſtand nicht, denn
ern hypothetiſcher iſt kein ille, eil tatſä

1 nicht vorhanden.

Nachdem nun Unſer Ehefall vom Standpunkt de kano niſchen Rechtes
aus geprüft iſt, kann Es nicht überflüſſig einen, die Udikatur der
öſterreichiſchen Gerichte In dieſem Efd  E 3u würdigen.

Das öſterreichiſche Eherecht enn das trennende Ehehindernis des
Irrtums. 57 „Ein Irrtum macht die Einwilligung In
die Ehe nilr dann ungültig, In der Perſt de künftigen Ehe⸗
gattenV 58 „Wenn enn Ehemann ſeine Gattin nach
der Ehelichung bereits von einem andern geſchwängert findet, ſo kann
EV, außer dem Iii — 121 beſtimmten 0 (Nichteinhaltung der itwen⸗
friſt) fordern, daß die Ehe Qls ungültig rklärt werde.“ 59 „Alle
übrigen Irrtümer der Ehegatten ſowie auch ihre getäuſchten Erwar—
tungen der vorausgeſetzten oder auch verabredeten Bedingungen, ſtehen
der Gültigkeit des Ehevertrages nicht entgegen.“

Im Ehefalle Feldgrill (Gradwohl) bringen alle drei gerichtlichen
Inſtanzen als Begründung ihres die Ehe als ungültig erklärenden Ur
teiles die Anſicht zum Ausdruck, daß nicht nuL der Irrtum etre der



phyſiſchen Perſon unter den 57 alle, ſondern auch der
Irrtum, der die bürgerliche Perſon betrifft. Die zweite uſtanz, ber
landesgericht Wien, erklärt aber auch, daß allerdings nach der bisherigen6  Q  udikatur ein Irrtum in der bürgerlichen Perſon eines Eheteiles (errorqualitatis 110  —ñ redundans -2 Errorem nach kanoniſcher Ter
minologie) die Ungültigkeitserklärung der Ehe nicht zUr olge hatte,daß aber die neuere Rechtsentwicklung In der Auslegung der erwähntengeſetzlichen Beſtimmung dahin geht, daß au der V  rrtum über die bürger⸗liche Perſon Unter den 57

Es iſt ganz richtig, daß nach der bisherigen Udikatur der 57
ſo ausgelegt wurde, daß der Irrtum über die phyſiſchePerſon eines Eheteiles (error Cirea 8 nach kano niſcher Ter

minologie) die Ungültigkeit der Ehe zur olge hatte Hiefür ſeien einigejuridiſche Autoritäten angeführt: Dir Robert Neumann⸗Ettenreichin „Das öſterreichiſche Eherecht“, 1913, chreibt 52 „Bei der Schaffungdes öſterreichiſchen Geſetzes wurde das Für und Wider ſorgfältig Er⸗
Die ſtrenge Uffaſſung rang durch das Staatswohl rheiſche,9

Oſſene Ehen wo mögli In Gültigkeit 3u erhalten. Gatten, die

unvorſichtig eine Ehe ſchloſſen, müſſen die Folgen tragen. Die Grund
ſätze des Geſetzes ſind die folgenden Ein bei der Eheſ

ießung Unter⸗
laufener Irrtum führt nur In einem der folgenden Fälle zur Ungültigkeitder Ehe a) Wenn ein Irrtum In der Perſon der künftigen Ehegatten
vorgegangen iſt 5700,j das eißt, enn der Irrtum die Identität der
Perſon etri  7 wenn die phyſiſche Perſon des Gatten nicht ieſelbe iſtwie die hyſiſche Perſon des Verlobten. 6 ein abnormer Fall;kann ſich ereignen, enn die Trauung In der Dunkelheit geſchieht, beiEhen von Blinden, und enn betrügeriſche Machenſchaften mitwirkten

(folgt eine Begutachtung des 5  alles qualitatis redundans IN
personam) Allein der Geſetzesauslegung iſt eine Grenzedurch den klaren Text des Geſetzes eſteckt Er raum Irr⸗
tümern ühber Eigenſchaften de anderen Gatten (außer den 8ub und

beſprechenden Fällen), auch wenn e ſehr weſentlicheſind, au Enn ſie durch Liſt und Betrug hervorgerufenwurden, einen Einfluß auf die Gültigkeit der Ehe nicht ern Die Ehe,die ein Hochſtapler erſchleicht, kann nicht angefochten werden, weil 5  Q  rrtumIn der Perſon vorkam, denn der Irrtum betraf Eigenſchaften ſeinerPerſon Die Unterſcheidung von ſi

er Perſon und bürger⸗licher erſo N, die aufgeſtellt wurde, iſt nur ern 1E mit brten
Perſon 'ſt das innlich wahrnehmbare Lebeweſen, die Perſon;mit dem Ausdruck bürgerliche Perſon werden immer nuLr Eigenſchaften,die dieſem Menſchen Im bürgerlichen Rechtsverkehr zukommen, aus
gedrückt Eine ilfe die unerwünſchten Folgeerſcheinungen iſt
nicht durch blendende Auslegungskünſte, ſondern NUL durcheine Aenderung des Geſetzes erzielen. (iſt er Fall der
Schwängerung der Frau durch einen anderen, 58) c) (Impotenz,die dem anderen Eheteile bei Eheabſchluß unbekannt war).“ (Bemerkung:
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Im letzten Falle iſt ab E die Ehe nicht ungültig Irrtum, ſo ndern
— 30  mpotenz; der Irrtum gibt hier nur das ie zur nfe  ng

der Ehe.)
Dr Udolf Köſtler, Univerſitätsprofeſſor, „Das öſterreichiſche Ehe

recht“ Wien 1926, 40 7 5  rrtum (88 57 Und 58) Der Irrtum iſt
nur Unter gewiſſen Vorausſetzungen Enn Ehehindernis. Er kann ſich
naturgemäß auf verſchiedene Umſtände beziehen: auf die Perſon des
anderen Ehewerbers Irrtum In der Perſon, Perſonenverwechflung),
auf ſeine Eigenſchaften (Jungfräulichkeit, Geſundheit), auf ſeine Ver
mögensverhältniſſe Reichtum, Hausbeſitz) oder auf ſeine geſellſchaftliche

ſich für einen Arzt aus) Ehehinderndellung (ein Hochſtapler gib
wirken jedoch nur a) Der rrtum In der Perſon 57) Er ieg
vor, jemand zufolge einer Perſonenverwechſlung bei der Ehe⸗
*•)ꝰͥ .öY chließung ſeinen Ehewillen einer anderen Perſt erklärt, als die 21

heiraten gedenkt. Das iſt gar nicht ſo ausgeſchloffE wie man zunã
vielleicht glaubt. Man enkeé 9˙7 die Heirat Urch einen CL
treter, der den anderen Ehewerber nicht genügend kennt, oder die
Eheſ

ießun n der Dunkelheit, die eines unden oder die mit
einer tief verſchleierten Dame (der Utor erwähnt hier das Beiſpie
der Wia und Rachel; Moſ 29) Unmaßgeblit iſt Es für dieſen
Irrtum, ob EL durch eine Perſ erz wurde oder von ſelbſt ent⸗

ſtanden iſt Irrtum ber Schwängerung der Braut durch einen
anderen; 58) lle anderen Irrtümer hindern, wie ſchon erwähnt,
die Ehe nicht, und zwar auch dann nicht, wenn der Irrtum von dem
anderen Ehewerber betrügeriſch hervorgerufen wurde Vielfacher Ehe
ſchwindel ird ſo durch das Eſe gedeckt. So manche Perſon glaubt
mn dem anderen Teil eine ehrenwerte Perſönlichkeit geh eiratet 3 haben;
nachher ſtellt ich heraus, daß ELr ein Betrüger, Eeun Hochſtapler, eunn Ver
ender, ein Säuſfer oder gefchlechtskrank iſt. Das tut ni
die Ehe iſt und bleibt gültig und wirkſam ‚Drum rüfe, wer

ſich ewig bindet Das Geſetz ſagt aus drücklich, daß alle übrigen Irr
tümer der Ehegatten ſowie auch ihre getäuſchten Erwartu der
vorausgeſetzten oder ouch verabredeten Bedingungen' der Ehe nicht
ſchaden 859) 7

Wir bemerken ausdrücklich, daß 1eſe eiden Autoritäten Iim übrigen
der Anſicht ſind, daß durch eine geſetzliche Reform des öſterreichiſchen
Eherechtes die rechtliche Wirkung des 57 auch auf den
Irrtum bezüglich gewiſſer Eigenſchaften des anderen Eheteiles Qus⸗

gedehnt werden möge
„Kommentar 3zUum öſterreichifchen allgemeinen bürgerlich en

u von Dr Moritz Stubenrauch, Aufl., Wien 1884 In dieſer
von juridiſch Autoritäten 18 erſtrangig anerkannten Geſamtdarſtellung
des öſterreichichen Privatrechtes iſt 128 3u leſen 77  II ꝗ

nhalt
und Umfang des EhehinderniſſES des Irrtums. Als weſentlicher
455  rrtum ird aus den angeführten Gründen im ere  e vom

nur der Irrtum betreffs der Perſt de anderen Ehegatten angeſehen.
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Ein ſolcher 11 aber dann ein, wenn eine andere Perſon geehelichtwurde, als auf deren Ehelichung die Abſicht gerichte war reffenemerkt diesfalls Rittner 82 Die Perſo nenverwechſlungeſteht darin, daß die In meiner Erklärung bezeichnete Perſon eine andere
iſt, als die In meiner Vorſtellung wirklich gedachte Da 65 ſich hierindividuell beſtimmte Erſonen handelt, E äßt ſich das Geſagte genauer
˙ aus drücken, daß Perſonenverwechſlung obwaltet, Enn jenes Merkmal,welches mir eine Perſon als Individuum vorſtellt, in Wirklichkeit

Es Omm alſo immer Ur darauf 0 ob die Iin der Erklärung be
zeichnete Perſon identiſch iſt mit der gedachten. CI iſt ES irrelevant,ob der Irrtum ern überſteiglicher. oder ein unüberſteiglicher geweſen,oh EL von dem anderen Elle herbeigeführt, durch eine dritte Perſon,durch Zufall, oder auch durch das eigene Verſchulden des Irrenden
veranlaßt, In den letzteren Fällen aber dem Gegenteil ékannt gewordenoder unbekannt geblieben ſei, weil immer dem illen fe mit
eben der beſtimmten Perſon die 96e einzugehen. Betrifft hingegen der
Irrtum nicht die Perſon, ondern nUur eine Eigenſchaft derſelben, zUumBeiſpiel das er, den Zuſtand der Jungfräulichkeit, den Ruf, die Ver
mögensverhältniſſe, den Geſundheitszuſtand, die adelige Geburt und
dergleichen oder anderweitige Umſtände, ſo kann die Gültigkeit der
Ehe nicht berühren.“

Die vorzitierten Autoritäten tun alſo mit hinreichender Klarheit
dar, daß nach der bisherigen Udikatur der §57 für Oeſter⸗

reich nuL den Irrtum etre der phyſiſchen Perſon des anderen Gatten,
nicht aber den Irrtum über die bürgerliche Perſon IM Auge habe. ies
ern ns auch QAus der textlichen Anordnung Im klar
hervorzugehen: Ungültig wird der Eheabſchlu Irrtum In der
Perſon, Verwe  lung derſi Perſon, 57 Nur wenn der
nach Abſchluß der Ehe die Gattin bon einem anderen geſchwängertfindet, dem Gatten das Recht auf Anfechtung der Gültigkeit der
Ehe zu, 858 Alle übrigen Irrtümer der Ehegatten ſo wie auch ihre ge⸗
täuſchten Erwartungen der vorausgeſetzten oder auch verabredeten Be
dingungen ſtehen der Gültigkeit des Ehevertrages nicht 859Das war auch bi. In die neueſte Zeit die Anſicht des erſten
Gerichtshofes Wien. In „Praktiſches Handbuch des katholiſchen Ehe
rechtes“ von Dr Matthäus Binder, Aufl., 1891, reiburg Br.,
1Ee man 22, bte „In den WV

Uriſt Bl 1888, Nr. 24, 284, iſt
folgendes leſen Das Verordnungsblatt des öſterreichiſchen Juſtiz⸗miniſteriums, St VII vom I 1888, publizierte Uunter dere
ſchrift „Irrtum In den Eigenſchaften der Perſon iſt nicht das Ehehindernis
des 57 die Entſcheidung des erſten Gerichtshofes
vom Februar 1888, 1887, womit derſelbe In Abände⸗—

gleichlautender Entſcheidungen der Uunteren Inſtanzen eine Ehe
für recht beſtehend erklärte, die Uunter nachfolgenden Umſtänden
eingegangen war Ein Abenteurer hatte ſich In einer Familie Unter der
Vorſ piegelung eingeführt, Er ſei identiſch mit dem In jugendlichem CV

„Theol.⸗prakt Quartalſchrift.“ 1925.
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nach Amertta entflohenen und ſeither dort lebenden Sohn dehſelben⸗
von den Eltern des Verſchollenen al Sohn anerkannt, heiratete bald
darauf ein Mä dchen aus eng befreundetem Auſe Urze Zeit nach der
Eheſchließung kam der Betrug durch die H

ans Licht Der Abenteurer entfloh.“
eimkehr des Gabrie l

Aus den vorſtehenden Ausführungen geht mithin hervor, daß der
defectus Consensus, ETrOT Ciréa Dersonam, nach kano niſchem E und
das Ehehindernis des Irrtums nach ſtaatlichem öſterreichiſchem E  E,abgeſehen von der Ausnahme, die der Call. 1083, 2, Cd jur Cll.,bezw der 58 ſtatuiert, In ihrer rechtlichen Auswirkungübereinſtimmen (Haring, 5), was nicht auffallen kann, weil
das öſterreichiſche Eherecht Im egenſatz neueren Eherechten anderer
Staaten den religiöſen Gefühlen und Vorſchriften mögli Rechnung
tragen will, was eben mit der Zeit ſeiner Entſtehung, Juni 1811,zuſammenhängt Köſtler,

Ebenſo ergibt ſich Aus den vorſtehenden Erwägungen, daß bisherdie ImM Vorſtehenden gegebene Auslegung der 88 57 und 59
die übliche war, woraus man mit Recht ſchließen darf, daß dies auch
der Wille des Geſetzgebers war, der daher eine Aus dehnung des 57
auf den Irrtum über die bürgerliche Perſon des anderen Ehegatten
au  ießen wollte mit Ausnahme des Falles, den 58 berückſichtig
Nun ſollte man aber meinen, daß für den Richter der des Geſetz
gebers maßgebend ſein müſſe, nicht „die neuere Rechtsentwicklung n
der Auslegung Gerade die allerneueſte Zeit In Oeſterreich beweiſt uns,
daß ma  . „der neueren Rechtsentwicklung In der Auslegung gegenüber
größte Vorſicht beobachten hat, wie 10 tatſächlich der Oberſte Gerichts—
hof In Wien ſchon Gelegenheit hatte, „der neueren Rechtsentwicklung
In der Auslegung“ gegenüber eine ablehnende Stellung einzunehmen.

n3 Dir V

oſef Rettenbacher.
(Ein pfiffiger Laternanzünder bei einer gemütlichen Eiſen

2

bahn Dreißig Lampen ＋ der Laternanzünder einer Eiſenbahnſtation
nach I mit Petroleum 3¹1 verſehen und täglich anzuzünden.
Aher En ich,‚ eS önnten auch weniger den Dienſt genügend ver
en. Deshalb Uberlad EL die „Ungefährlichſten“ davon dem nächtlichen
Dunkel und nimmt das ſo erſparte Oel mit nach Hauſe, ſein eigenes
Heim 3 beleuchten Zwei Jahre acht EeS ſo, anſcheinend ohne be
ondere Gewiſſensbiſſe und ohne CU Ttappt 3u werden. Endlich will
der Konfeſſarius hierin gründlich Ordnung machen; doch iſt ELr In ſtarker
Verlegenheit. Der Mann ſchein ihm die eidige Gewohnheit nicht recht
aufgeben 3 wollen Ueberdies ern ihm proxima 20 furtum 06Casi0
vorzuliegen, der der Angeſtellte immer wieder erlegen iſt Dazu das
Scandalum datum, da deſſen Hinder die ominöſe Herkunft renn.
toffes wiſſen. Ganz dunkel aber iſt ihm, was EL als chadenerſatz
den Q fordern olle, da das Petroleum In dief
Preiſe geſtiegen iſt

Zeit ſechsmal im


