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bann wird der Danebenfiende aud) nichts hisven, Hochitens jehen fonnen,
bafy man betet. Sobann bete man ein andered beftimmtes Gebet seereto -
et vocaliter, aber {o, bay man fid) felber hHout, jept wird der Taneben-
jitende 3iwar hoven, dap man betet, aber nicht verjtefen, weldhes Gebet
gefbrodhen toird.

Hovt alfo Jonuariug, dap fein Veichtveter die Abjolutionsworte
jpricht, obgleic) er die einzelnen Worte nicht verfteht, dann darf er fidh
berubigen und braudht nicht an der Giiltigfeit des Saframentes von
Seite des Spenders zu iveifeln. Dad gleiche gilt aud) von den. Lon-
fefrationsivorten. Selhr 3u embiehlen freilich wire e, die Ubjolutions-
foorfe enigjtend fo beutlich zu fprechen, daB aud) dad Leichtfind fie
berjtehen fann. Gebete ndmlich, die leije und oft auswendig gejprodjen
terden, unterliegen ber groBen Gefabr, verjtiimmelt ausgefprodhen 3u
werden. Manche beten dad Paternofter, den Engel des Herrn u. f. 1.
fo fchnell, baB es faft unmiglic) ift, in diefer furjen Beit die genannten
®ebete vocaliter ju jprechen. Eine Probe auj die bei der Heiligen Mefie
leije und ausivendig gefprochenen Giebete wird bejtitigen, dafi gerade
biev eine Gefabr liegt, bas eine ober anbere Wort auszulajfen. Jeber
gewifjenhafte Priefter wird fich desbalb von Beit zu Beit erforichen,
ob er bie Form bder feiligen Satvamente aud) deutlid) und ridhtig aus-
fpricht. ;
Trier. - B. pan Aden S. J.

IV. (Die Ehe mit dem Raundbmbrder.) Jn der Wiener ,NReihspoft”
bom 1. IMarz 1925 wird berichtet, daB ber Oberfte Gerichtshof in Wien
in lepter Jnftanz dag Urteil auf Ungiiltigleit einer Ghe beftatigt Hat.
Der Ehefall ift folgender: M. N. Yeiratete am 7. Mai 1919 in Ungarn
einen ©olbaten der Roten Wrmee, den fie unter dem Namen Franz
Felbgrill fannte. Nacd) der Hochzeit iiberfiedelten die Neuvermdlhliten
nach Wien. Cinige Dionate nachher wurde der Gatte verhaftet, deg im
Mai 1920 an einem gewiffen Karl Juranda begangenen Raubmordes
jchuldig evfannt und zu 20 Jabren {dhiveren Kervfers verurteilt. Jm
Laufe ber geridhtlichen Unterfuchung ftellte fidh) aud) heraus, daf der an-
geblihe Frany Feldgrill in Wirklichteit BVinzen; Gradwohl hiep und
bereits vor der EhejdhlieRung wegen verjdhiedener Delifte lingere Nerfer-
ftrafen echalten Hatte.

Die Gattin verlangte nun beim Lanbdesgeridhte Wien die Ungiiltigs
feiterfldrung ihrer Ehe, und zwar aud dem Grunbde, weil jie bon den
Lorjtrafen und von dem richtigen Namen thred Ehegatten vor der Ehe-
fdhliepung feine Renntnisd Hatte und in Fraffer Weije getduidht worden
jei. Der beflagte Ehegatte und ber Ehebanbdsverteidiger madjten da-
gegen geltend, bap es fid) in diefem Falle hichitens um einen Jretum
in der bitrgerlichen Perfon, nicht aber um einen Jrvtum in der phyfijhen
Perjon bes Ehegatten handle. Das Lanbesgericht Wien erfannte auf
Ungiiltigtett der €he mit ber BVegriindung, daf der § 57 A B, ©. V.
nicdht nur ben Jrrtum in der phyfijden Lerjon eines Chegatten im Auge
habe, fondern aud) ben Jrrtum in der biicgerlihen Perjon, und daf
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bie Rldgerin ben oft abgejtraften BVerbrecher nicht geheivatet hiitte,
ivenn fie dejfen Vorleben gefannt hitte. Die Che jei daher wegen jhmwerer
Jreefiihrung der Gattin in der biivgerlichen Perfon bes Ghegatten als
ungiiltig ju evtliven. Der eingelegte Refurs gegen diefes Urteil twurde
bom Dberlandesgerichte Wien als unbegriindet abgemwiefen. Das Ober-
landedgericht ertlivte, daf allerdingd nach dev bisherigen Sudifatur ein’
Strhum in ber biirgerlihen Perjon eines Cheteiles bdie Ungiiltigteits-
erfldrung der Ghe nicht sur Folge hatte, aber die newere Redhtsentwicthing
in der Auslegung dev evioihnten gefeplichen BVeftimmungen geht dabin,
oafp nicht nur der Jrrhum diber die natiivliche Perjon unter den § 57
fdllt, jondern aud) der Jrrtum iiber die bitvgerliche Perjon. Die SKldagerin
hat bie Che mit dem unbejcholtenen Frany Feldgrill abjuidlicken ertldrt
und feinestwegs mit dbem vielfach vorbeftraften Vingen; Gradwohl, der
in ber Werleugnung feiner BVergangenheit eine andere Berfonlichfeit
borgetiujcht habe. Auch der Oberfte Gervichtshof in lepter Jnjtans Hag
ben Fefurs gegen das Urteil zweiter Jnftan; abgeviefen und die Ehe
ald von Anfang an ungiltig erflict, wegen Mangels des Ronjenjes
infolge Jrrtums der Gattin itber die biirgerliche Perjon des Ehemannes,
und fiigte die Bemerfung. hingu: Diefes Crgebnis dede fid) auch mit
bem ungavifhen Recht, dem Gefepesartifel 31 aus dem Sahre 1894,
nad) deffen Beftimmungen die Ehe abgejdlofjen wurde. Nach piefem
Gejepesartifel tann die Ungiiltigteit der Ghe geltend gemacht werden,
wenn fid) nachtedglic) herausitellt, dafp der andeve Gheteil ein Shwer-
verbredjer ift.

Der Cinjender bdiefes Beitungsausidhnittes fiigt mun davan bdie
drage, ob wobl das firchliche Gericht audh o entjchieben Nitte wic das
eltliche?

Auf diefe Frage fann die Anttoort nur lauten: Die Ehe it find
bleibt giiltig.

Cod. jur. can. (can. 1083) bejtimmt: § 1. Error circa personam
invalidum reddit matrimonium. § 2. Error circa qualitatem personae,
etsi det causam contractui, matrimonium irritat tantum: 19 Si error
qualitatis redundet in errorem personae; 2° Si persona libera matri-
monium contrahat eum persona quam liberam putat, cum contra sit
serva, servitute proprie dicta. Da fun can, 1083 an der bizher geltenden
Digziplin nichts dnverte, ift er aud) gemdp can. 6, n. 2 nacdh) der bHis-
berigen Rechtsanfdhauung zu interpretieven. Nach der bisherigen Redyts-
anfchaung ijt aber bei error circa personam unter dem usgdruct per-
sona die phyfijche Perjon zu verftehen. Nur wenn die phyfifhe Rerjon,
persona in individuo, mit einer anderen phyjijdhen Perjon verwedielt
fowd, ift error circa personam vorfhanden und die Ehe ungiiltig. Matri-
monium facit partium consensus (can, 1081, § 1). Das Objett bes Kon-
fenfes ift die phyjtihe Rerfon. Wenn nun der Wille (Ronfens) auf eine
beftimmte Perjon gevichtet ijt, nidht aber auf jene, die bei der Trauung
neben bem Briutigam fteht und die jheinbar den Konjens entgegen-
nimmt unbd den ifvigen gibt, jo it e3 flax, daj feine gitltige Ghe zuftande
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fommt, tveil die Perfon, die der eine Rontrahent im Geijte bor jich Hat
und auf die fein Willensaft hingielt, nidht die ift, die bei der Trauung
neben ihm fteht; jondern eine gany anbeve dritte Perfor. Der Jrrtum
liegt aljo bier darim, dafy eine phyfijhe Perjon, ein Jndividuum, mit
einer anveven phyfijdhen Perjon, mit einem anderen Fndividuum ver
wed)felt wird (Wernz, J. D. ed. 2, II, n. 222). Daf can. 1083, § 1 unter
pent usbrud error circa personam bdie Verwed)jlung ziveier phufijchen
Perjonen gemeint ift, erhellt itbrigend aud) darvaus, daf tm § 2 des-
felben Stanond der error circa qualitem personae ausdriidlich vom error
circa personam (in individuo) unterjdhieden ticd.

. § 2 bed can. 1083 befagt, dafi der error circa qualitatem personae
nuy in 3wei Fdallen eine giiltige Ehe nicht juftandeformmen Gft: 1. Wenn
per Jrrtum in bezug auf eine Cigenjcdhaft einer LPerjon jdhlieflich auf eine
LBerwed)flung einer phyjijden Perjon mit einer anberen phyfijdhen
Perfon hinausliujt, si error qualitatis redundet in errorem personae,
und 2. wenn ein Jretum beziiglich des Stlavenitandes ded IMitfontra-
henten votliegt. Diefer ziveite Fall wird, weil er mit dem in Frage
ftehenden Chefall nichts zu tun hat, im Folgenben aufer Distuffion
gelafjen.

Der error qualitatis redundans in errorem personae findet ftatt,
wenn die Perfon ded Mitfontrahenten nur durd) eine inbididuelle, thr
allein zufommende Cigenjdhaft detevminiert ift und mithin aud) bder
Qonfens, die ehelicdhe Cintwilligung des anbderen Kontrahenten von diefex
individuellen Gigenjdyaft als thr Jiel detevminiert ift. S Schulbeifpiel
ift befannt: ,Filia primogenita principis Monacensis* (ernz, J. D.
IV, n. 223). Hier wird der error qualitatis zu einem error beziiglich
der phyfifhen Perfon. Diefer hiocjt feltene Fall fonnte fich nur eveignen
bei einem Eheabjdhlufy per procuratorem, oder wenn Briutigam und
Braut fich vor der Trauung niemald perfonlich gefehen haben und bie
voraudgehenden Berhanbdlungen nur jchriftlich oder durch Mittelsperjonen
gepflogen fworden find (Wernz, L c.; Wichner, Comp. J. C. ed. 10, p. 602;
Sdymalzgrueber, lib. IV, t. 1, n. 439; Gafparei 11, ed. 2, n. 784, 785;
Qeitner, Eheredht, 3. Aufl., § 20; Cappello, Tr. de Sacr. vol. IIL, n, 584,
586; Blaming, Prael. J. M. II, n. 524).

Bei error circa personam unbd bei error qualitatis redundans in
errorem personae ijt bie €he ungiiltiy iure naturae, wetl eben der Konfens
fehlt. Auch ift es gleichgiiltig, ob der error ift antecedens nder concomi-
tans, vineibilis pber invincibilis, culpabilis ober inculpabilis, ex dolo
pber sine: fraude ortus. Der Ungiiltigfeitsgrund ijt immer berfelbe,
namlich der Mangel ded Konfenjes.

Dagegen ift ber Eheabjhluf giiltig bet error circa qualitatem per-
sonae non redundans in errorem personae (can, 1083, § 2). Jn bdiefem
Falle ift jo die phyfijhe Perjon, dag Jnbividuum, mit dem jemand
die Ehe {chliefen will, bem Kontrahenten befannt und der Jretum begieht
jidh mur auf eine zufillige Gigenjdaft des IMitfontrahenten, eine Ver-
wed)jlung des Jnbivibwums mit etner dritten Lerfon finbet nicht ftatt.
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Der Konjens rvidhtet jid) alfo tatfichlich auf dag Jnbdividuum, das bder
Stontrahent in feinem Geifte gegentvirtig hat. Dergleihen Jrrtiimer
toiivent, wenn der eine Kontrahent meint, fein Mittontvahent fei rveidh,
bon bornehmer Gtellung, unbejcholtenen BVorlebens, virgo, gefund, Heife
Cajus u. {. ., wihrend der Mitfontrahent tatidchlich vermbgenslos,
einfacher Stellung, bematelten BVorlebens, defloriert, jhwidhlicher Ge-
fundheit ift, Titius Geift u. f. . Auf einen Umitand wdve Hier quf-
merfjam zu machen, ndmlich: Wenn ein jolher unwefentlicher Umitand,
3 B. Vicginitit, unbejholtenes BVorleben, dem Eheabjehluf als con-
ditio sine qua non beigefept iwiitbe. Dann wiirde freilich, wenn fich
nachteiglid) biefe Bovausjepung als irvtiimlic) eriiefe, der Eheabjchlufs
als ungiiltig angefelen werben miiffen, aber nicht twegen error circa
qualitatem personae, fondern fwegen conditio non verificata (A, A. S.
Vol. V, causa Limburg, S. R. R.).

Beifpieldeife fei ertwdhnt, dap mande moderne ftaatfiche Ghe-
gefepe bie Aufldjung der Ehe gewihren in einzelnen Jillen des error
qualitatis non redundans in errorem personae: 8. ©. B. des Deutjdhen
Heidyes § 1383 fitr den Fall bes Jrrtums iiber foldhe perfonliche Gigen-
jhaften des einen Chegatten, welche den andern Ghegatten bei Kenntnis
ber Sadlage und bet verftindiger Wiirdigung des Wejens der Ehe von
per Gingehung ber Ehe abgehalten Gaben wiicben. Codice civile Ttal,
artic. 105, 106, Jrrtum begitglich ber Bitvgerjhaft, des geiftlichen Standes
(Reitner, Ehevedht, &. 82; Capypello, de Sacr. 111, n. 592; Haring, Grund-
giige D. fath. Rivhenvechtes, 3. Aufl. 1914, § 125, S. 448, n. 4).

Die tatholijche Rirche irvitiert die Che gemdh can, 1083, § 2, n.
vegen error qualitatis non redundans in errorem personae mur im
Galle bes error circa conditionem servilem, Gtlavenjtand. Die Rirche
Datte die fvritierenbe Kraft des Jrrtums auch auf andere gleidh jhwere
ober nod) fdywevere Jrrtiimer betvefis univefentlicher Gigenjchaften der
Perjon des Mitfontrahenten ausbebhnen founen, aber fie tat e3 nicht
(Werny, L c. n. 224). Die Kirdye feht voraus, daf jeder, der Getraten twill,
bie nijtige Borjidht, Ueberlegung und Priijung anwende bei der Walhl
bes fiinftigen Gatten; aud) die dreimalige Vertiindigung der bevor-
ftehenben Ehe Hat nebft anbdeven aud) diefen Jwed, Kenntniffe, Auf-
jchliifje, JInformationen itber die Perfon besd anderen Vrautteiled zu
vermitteln. Auc) will die Rivche leichtjinnige, vorjchnelle, uniiberlegte
Heivaten nicht begiinftigen.

LWenn-nun die vorjtehenden fanonijhen Vejtimmungen auf unjeren
etngangs bargelegten Ehefall WUnivendung finden, jo ergibt fich als flare
dolgerung, dbaf die Ehe des Framz Feldgrill recte BVinzenz Gradivohl
mit der Rdgerin giiltig gefdlofjen wurde und trof der gegenteiligen
Cntjcheibung bder ojterveichijhen weltlichen Jnjtanzen frchlid) giiltig
bleibt. G5 tann nidht geltend gemacht werben error circa personam;
benn bdie Kdgerin hat den finftigen Gatten fchon vor Cheabfdhluf ge-
fehen unbd perjonlich gefannt, jie hat aljo tatidcdhlich jene phyjijhe Rerjon,
jenes Smdibibuum geleivatet, das jie Deivaten iwollte. €3 fann nid)t
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geltend gemacht werden error qualitatis redundans in errorem personae,
denn die Rdgerin hat den Hinftigen Gatten nidht etva mur auf Grund
einter etnzelnen, wejentlichen, individuellen Cigenjchaft desfelben gefannt
und auf diefe Cigenjchaft den Konfens geridhtet, jondern jie fannte jhon
ot ber Heirat den Briutigam als Jndividuum, feirner phyfijden Perjon
nad), und diefer Perfon wollte fie geben und gab jie ben ehelichen KLonjens.

Daf dber Gatte fich faljhlich Frany Felbgrill ftatt recte Vinzenz
Grabdbwo bl nannte, war unerlaubt und ijt tadbelnsivert, aber einen error
circa personam nach can. 1083, § 1, oder einen error qualitatis redun-
dans in errorem personae nach can. 1083, § 2, n. 1 begriindet diefer
Umitand nicht, denn Deziiglich der phyfiihen Perjon des Vriutigams
unterlag bie Klagerin feiner Verwed)flung (Gafparei, L . n. 784).

Dap die Braut beyiiglich der Unbejdoltenbeit bes BVorlebens ihres
Brautigams im Juetum jich befand, ijt fehr zu bebauern, aber einen
error circa personam, einen Jrrtum betreffé der phyfijchen Perjon des
Vriutigams begqritndet diefer Umitand nicht; im fanonijden Recht be-
griinbet nur der Jrrtum betreffs der phyfijhen Perjon einen den Ehe-
abjchluf; trritiecenden Umitand, nicht aber der Jretum betrefjé dev bitvger-
lichen Perjon, ausgenommen der Jrrtum beziiglich des Stlavenitandes
(can. 1083, § 2, n. 3).

Daf die Kldgerin beim Eheabjdhluf die Bedingung beigejept habe,
jie gebe den ehelichen Konfens mur unter der Vedingung, daf Frang
Felbgrill der wafhre Name ihred Brdutigams jei und wofern das BVor-
leben bes Brdutigams ein unbefcholtenes gewejen fei, dabon verlautet
bei biefem Chefall nicyts.

Daf die Kldgerin jagt, fie hitte den Frang Feldgrill nidht geheivatet,
enn ibr defjen bemafeltes Vorleben und deflen Schwindel besiiglich
jeines Mamens befannt getvefen wive, ift ihr gern ju glauben, aber
einen Mangel des ehelichen Konfenfes bildet diefer Umitand nicht, denn
ein hypothetijcher Wille ift fein Wille, weil tatfidlich nicht vorhanden.

Nachdem mun unjer Ehefall vom Standpuntt des tanonijchen Redytes
aus gepriift ift, fann es nidyt fiberfliifiig evicheinen, die Jubifatur der
diterveichtihen Geridhte in diefem CEhefalle 3u witrdigen.

Das bitereichijche Cherecht fennt das trennende Ehehindernis des
Sretuims. A B. . B. § 57: ,Cin Jretum madht die Eintilligung in
bie Ghe nur bann ungiiltig, wenn er in der Perjon bes fiinftigen Ehe
gatten vorgegangen ift.” § 58: ,Wenn ein Ehemann feine Gattin nad
ber Ghelichung bereits von einem anbern gefdhivdngert findet, fo fann
er, aufer bem in § 121 beftimmien Falle (Nidteinhaltung der Witwen-
frift) fordern, daf bdie Che ald ungiiltig erfldrt werde.” § 59: ,Ulle
itbrigen Quetiimer der Ehegatten fowie aud) thre getdujhten Crwar-
tungen ber vorausgefebten der aud) verabredeten Bedingungen, ftehen
ber Giiltigfeit bes Ehevertrages niht entgegen.”

Sm Ghefalle Feldgrill (Gradwofhl) bringen alle drei geridhtlichen
Snftanzen als Begritndung ihres die Ehe ald ungiiltig erflavenden Ur-
teifes bie Anficht zum Ausdrudt, dah nicht nur der Jrvtum betreffd dex
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phyiiihen Rerjon unter ben § 57 A B. G. B. falle, jondern auch der
Jretum, der die biivgerliche Perfon betrifft. Die 3weite Jnftanz, Ober-
lanbesgevicht Wien, erflirt aber aud), dap alferdings nach bev bisherigen
Subditatur ein Jretum in der bitrgerlichen Perjon eines Gheteiles (error
qualitatis non redundans in errorem personae nac) fanonijher Ter-
minologie) die Ungiiltigfeitserflitung der Ghe nicht zur Folge Hatte,
dafs aber die neuere Rechisentwidhung in ber Auslequng der erwibnten
gejeplichen Beftimmuung dahin geht, dak auch der Jrrtum iiber die biirger-
lidje Perjon unter den § 57 jalle.

Gs ift gany ridytig, baf nach der bisherigen Jubdifatur ber § 57
A B. G. B. fo ausgelegt wurde, daf nur der Jrehum iiber die phyfifche
Perfon eines Gheteiles (error eirca personam nad) fanonijher Ter-
minologie) die Ungiiltigteit der Ehe sur Folge hatte. Hiefitr feien einige
juridijdhe Antoritdten angefithrt: Dr Robert v, Neumann-Cttenveid
in ,Dag diterreichijche Cherecht”, 1913, jhreibt S. 52: , Bei dex Sdyaffung
bes bitereichijehen Gefepes wurde dag Fiir und Wider jprgfdltig er-
wogen. Die ftrenge Auffafjung drang durch: das Staatswohl erheijche,
gejchloffene Chen womiglidhy in Giiltigleit su erhalten. Gatten, bdie
unvorfidhtig eine Ehe fchlofjen, mitffen die Folgen tragen. Die Grunds
jage des Gefepes find die folgenden: Gin bet ber Ghejchliefung unter-
laufener Jretum fithet nur in einem dev folgenden Falle zur Ungiiltigfeit
ber Ehe: a) Wenn ein Jretum in der Perjon ber Hinftigen Chegatten
vorgegangen ijt (§ 57), bas Deift, wenn der Jrrtum die Sdentitit der
Perfon betrifit, wenn die phyfifhe Rerjon des Gatten nicht piefelbe it
ivie die phyiifche Perjon des Verlobten. Gemwify ein abnormer dall; er
fann fid) eveignen, wenn die Trauung in der Dunfelfeit gefchieht, bei
&hen von Blinden, und wenn betriigerijde Machenfdhaften mitmirften
... (jolgt eine Vegutadytung des Falles error qualitatis redundans in
personam) . .. Allein der Gefepesauslegung ift eine Gremze
durd) ben flaven Tert des Gefepes geftedt Gr viumt Jres
titmern iiber Gigenjdyaften bes anbderen Gatten (aufer den sub b und
¢ gu befprechenden Fdllen), aud) wenn bdiefe fehr mwefentliche
find, aud) wenn fie durd Lift und BVetrug hervorgerufen
urden, eien Ginfluf auf die Giiltigfeit der Ghe nicht ein. Die Che,
vie ein Hodhitapler exjchleicht, fann nicht angefochten werden, tweil Sretum
in ber Perfon vorfam, denn der Juvtum betraf Gigenjdhaften feiner
Perjon. Die Unterjcheidbung von phyfijcher Perjon und biirgers
licher Perfon, die aufqeftellt tourde, iit mw ein Spiel mit Worten.
Perfon 1t das jinnlich wahrnehmbare Lebewefen, die phniijhe Berjon;
mit bem usdrud biirgerliche Perjon werden immer nur Gigenjdhajten,
bie biefem Menjden im biirgerlichen Redtsverfehr sufommen, qus-
gedrictt. Gine Abbhilfe gegen bdie unerwitnjchten Folgeerjheimmgen ijt
nidt dburd) blendende Uuslegungstiinijte, jondern nur durd
eine Wenderung bes Gefehes 3u erjielem. b) (ift der Fall der
Sdmwingerung der Frau durd) einen anderen, § 58). c) (Jmpotens,
die bem andeven Cheteile bei Gheabjhluf unbefannt war).” (Yemerhung:
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Sm leten Falle o) ijt aber die Che nicht ungiltig wegen Jretum, jondern
i;ege&)%mpotena ; ber Sretum gibt bier nur dag Jecht sur Anfedhtung
er Ghe.)

Dr Rudolf Qbftler, Univerfititsprofefior, ,Das biterreichijche Ehe-
vecht”, Wien 1923, ©. 40: 6. Jrrtum (§§ 57 und 58). Der Jrvtum it
mur unter gewifjen Vorausfepungen ein Ehebindernis. Gr fann fid
naturgemif auf veridhiedene Umitinde beziefen: auf die Pevjon bes
andeven Ghemwerbers (Sretum in der Perjon, Perjonenvermwed)ihung),
auf jeine Gigenjdhaften (Jungfriutichteit, Gejundheit), auf feine Ler-
' mbgensverfiltnifie (Neichtum, Hausbefip) oder auf jeine gejelljchaftliche
Stellung (ein Hoditapler gibt fich fitr eimen Arst aus). Ehehindernd
toirfen jedoch nur: a) Dev Jrrium in der Perjon (§57). Cr liegt
por, twenn jemand zufolge einer Perjonenverivedfhing bei Der Che-
jjliepung feinen Ghetvillen einer anderen Perjon erilirt, ald die er
31t heicaten gedentt. Das it gav nicht fo audgejchloifern, wie man gunddit
pielleicht glaubt. Man demte mur an die Heivat durd) etnent Stellver-
tveter, Der ben amberen Ehemwerber nidht geniigend fennt, ober an bie
Ghefdhliepung in ber Dunfelheit, an die eines Blinden pber an die mit
einer tief verjchleterten Dame . .. (der Antor ertifnt Hier das Beijpiel
per La und Radpel; 1. Mof ¢. 29). — Unmapgeblich ift es fiiv diefen
Syetum, ob er durd) eine Perjon ergeugt urde oder von felbit ent
ftanden ift. b) (Jurtum itber Sdyvingerung ber Braut durd) eiren
andetent; § 58) . . . . Wlle anderen Jrvtiimer finbern, wie fchon ertoihnt,
bie Ghe nicht, und 3war aud) damt nidt, wenn der Frrtum bon demt
anderen Ghewerber betriigerijch Hervorgerufen rourde. Bielfacher Ehe-
jdhwindel titd fo durch) das Gefeh gebedt. So manche Perfon glaubt
i1 bem anderen Teil eine ehrenterte Perjonlicheit geheivatet yu haben;
nachher ftelft fich Heraus, daf ev ein BVetriiger, ein Hodhitapler, ein Ber-
fohwender, ein Situfer vder gejhlechistrant ijt. Das alled tut nidhts:
bie Ghe ift und bletbt giiltig und wirffam. Drum priife, et
fich ewig binbet!* Das Gejet jagt ausbdritdlich, daf ,alle itbrigen Jrv-
tiimer ber Ghegatten fowie aud) ihre getdujdhten Crivartungen ber
vorausgefesiten oder oud) verabredeten Bedingungen' der Ehe nidt
fchaben (§59).” ‘

© 9®iv bemerfen ausdriiclich, daf diefe beiden Wutovititen im itbrigen
der Anficht find, daf durch eine gefesliche Reform des ditevreichifchen
Gherechtes die rechtliche Wirfung des § 57 A. L. ©. B. aud) ouf den
Sertum beyiiglic geroiffer Gigenjdhaften ded anberen Ehet.iles aus-
gedelnt frerben mige.

,Sommentar zum biterreichifhen allgemeinernt biirgerlichen Gefeb-
budy” von Dr Mori v. Stubenraud, 4. Anfl., Wien 1884. S5u biefer
por jurtdijchen Autorititen afs erftrangig anerfanmnten Gefamtdarftellung
bes biterveichijhen Privatvechtes it S. 128 {f. u lefen: SIL Smbalt
und Umfang bes Chehinderniffes bes Jurtums. A Al fwefentlicher
Sertum foicd qus den angefithrien Griinden im Gherechte vom Gefepe
nue der Sretum betreffs der Perfon des anderen Ghegatten angefehern.
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Cin foldjer tritt aber bann ein, tenn eine andere Perfon geehelicht
tourde, als auj deven Ghelichung die Ubficht gevichtet war. Treffend
bemevtt diesfalls Rittner a, a. O. &. 182: Die Perfonenverwedflung
bejteht Davin, dafy die in meiner Geflirung bezeichnete Perfon eine anbdere
ift, a3 die in meiner Borftellung wirflic) gedachte. Da 8 fich hier um
indipiduell bejtimmte Perfonen handelt, fo [ift fich das Gefagte genauer
jo augdriiden, bap Perfonenvermwediflung obwaltet, wenn jenes Nertmal,
foelches miv eine Perjon al Jndividuum vorftellt, in Wirklichteit fehit.
. .. €3 fommt aljo immer mur darauf an, b die in der Grifirung be-
seidhnete Perjon identifd) ijt mit der gedachten. Dabei it e3 irvelevant,
ob ber Jretum ein iiberteiglicher. oder ein uniiberiteiglicher getvefen,
ob er bon bem anderen Teile Herbeigefithet, durch eine britte Perfon,
burch) Bufall, oder aud) durch das eigene BVerjchulben des Srrenden
beranlaft, in den lepteren Fillen aber bem Gegenteil befannt geworden
ober unbetannt geblieben fei, weil ed immer an dem Willen fehit, mit
eben der beftimmten Perjon die Che eingugehen. Betrifft hingegen der
Svetum nidht bie Perfon, jondern muir eine Cigenjhaft derfelben, zum
Beifpiel dag Wlter, ben Juftand der Jungfraulichteit, den Ruf, die BVer-
mbgensverfiltniffe, den Gejundleitssuftand, die adelige Geburt und
dergleihen ober anberiveitige Umitdnde, fo fann er die Giiltigleit der
Ghe nidht Derithren.”

Die vorzitierten Antorititen tun alfo mit Hinveichender Klarheit
bat, daf nadh ber bisherigen Jubditatur der § 57 A B. . B. fiir ejter-
veid) mur den Jretum betrefis der phyfijhen Perjon des anderen Gatten,
nicht aber den Jretum iiber die bitrgerliche Perjon im Auge habe, Dies
jceint ung auch ausg der tertlichen Anordbnung im A B. ©. B. Har
hevborsugehen: Ungiiltig twirh der Gheabjhluf wegen Jrrtum in der
Perfon, Verwediflung der phyiijhen Perfon, § 57. Nur wenn der Gatte
nach) Abfdhlufy der Ghe die Gattin bon einem anderen gefhwingert
findet, fteht bem Gatten dad Recht auf Unfechtung der Giiltigleit der
€he 31, § 58. Alle dibrigen Jurtiimer der Chegatten fotvie aud) ihre ges
tdujhten Criwartungen der borausgefehten oder aud) verabredeten Be-
bingungen ftehen der Giiltigfeit bes Ghevertrages nicht entgegen. § 59.

Das war aud) bis in die neuefte Beit die Unficht bdes Obetften
Gerichtshoes Wien. Jn , Prattijhes Handbud) des fatholijhen Che-
vedhtes” von Dr Matthius Binder, 4. Aufl, 1891, Freiburg i. Br.,
Lielt man &, 22, Note 1: ,Jn den Jurift. B 1888, Nr. 24, S. 284, iit
folgendes zu lefen: Das Verordnungsblatt des £, £. biterreichifhen Jujtiz-
ninifteriums, ©t. VII bom 10. April 1888, publizierte unter ber UMeber-
jdift: ,Jevtum in den Gigenjhaften der Perfon 1t nicht das Ehehindernis
bes § 57 a. b. ©. B.* dvie Entfdheidbung des . f. Oberften Gerichtshofes
bom 7. Februar 1888, B. 14.478 ex 1887, toomit derfelbe in Ubdinde-
tung gleichlautender Cntjheibungen der unteren Jnjtanzen eine Che
fitv zu vecht Deftehend erflarte, bie unter nachfolgenden Umitinden
eingegangen far: Ein benteuver Hatte fich in einer Familie unter der
Borjpiegelung eingefiihet, ex fei ibentifd) mit dem in jugendlichem Alter
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nach) Hmerifa entflofenen und feither dovt febenden Solhn derjelben;
bon Den Eltern bes Verjdyollenen als Solhn anecfannt, Heivatete et bald
darauf ein IMidden aus eng befreundetem Haufe. Kurse Seit nad) der
Chejdhliefung fam der Betvug durdh die Heimbehr des twirklichen Gabrie |
M. ans Licht. Der Abenteuver entfloh.” ;

Aus den vorjtehenden Ausfithrungen geht mithin heroor, daf Der
defectus consensus, error circa personam, nach fanonijdem Redhte und
bag Ehehindernis bes Jretums nadh ftaatlichem biterceichijchem Redyte,
abgejeben von der Ausnalhme, die her can. 1083, § 2, n. 2 Cod. jur, can.,
begm._ ber § 58 U B. ©. B, ftatuiert, in ihrer vedhilichen Nuzivivfung
iibeveinftimmen (Haring, L e. n. 5), was nidht auffallen fann, weil
bag piterveichijhe Cheredht im Gegenfab 3u neueren Cheredhten anberer
Staaten ?Jen religibfen Gefithlen und Vorjdyrijten moghichft Rechmung
teagen will, wa3 eben mit der Beit feiner Entftehung, 1. Suni 1811,
sujammenbdngt (Roftler, 1 c. . 3).

. Cbenjo evgibt fich aus den vorftehenden Grwdgungen, daf bisher
bie it Vorftehenden gegebene Auslequng der §§ 57 und 59 A, B. ©. B.
bie iibliche war, woraus man mit Redt jhliefen darf, daff dies aud
ber Wille bes GefeBgebers war, der daher eine Ausdehnung des § 57
auf ben Jvetum iiber die bitvgerfiche Perfon bes anderen Ehegatten
ausfchliefen wollte mit Ausnahme des Falles, den § 58 beritdfichtigt.
Nun jollte man aber meinen, daf fiir den Nichter der Wille des Gefeb-
gebers mafgebend fein miiffe, nicht ,die neuere Nedhtéentwidung in
per Auslegung”. Gervade bdie allerneuefte Beit in Oefterceid) beweift uns,
baf man ,Der neueren NRechigentividlung in der uslegung” gegeniiber
geifte Borficht 3u beobachten fat, twie ja, tatjachlich der Oberfte Gerichts-
hof in Wien {dhon Gelegenheit Hatte, ,der neueven Redytdentivicdlung
in der Auslegung” gegeniiber eine ablehnende Stellung etnjunehmen.

Qing. Dr Jofef Rettenbader.

V. (Gin pfiffiger Laternangiinber bei einer gemiitliden Eijen-
bahn. ) Dreipig Lampen hatte der Laternanziinder einer Eifenbalhnitation
nach) Borfdrift mit Petvoleum 3 verjehen und tiglid) anguziinden.
Aber er dentt fid), e3 tomnten aud) weniger den Dienjt geniigend ver-
feben. Deshalb iiberlift er die ,ungefihelichiten” davon dem nddytlichen
Tunfel und nimmt das fo erfparte Oel mit nach Haufe, um fein eigenes
$Hetm zu beleucdhten. Biwei Jahre macht er e3 jo, anjdjeinend ohne be-
fonbere Gemijfensbiffe und ofhne dabei ertappt zu twerden. Endlich twill
per Qonfefjariugd hierin gritndlich Ordbnung madjen; dodh ift er in jtarfer
Lerlegenbeit. Der Mann {deint ihm die leidige Geivohnheit nicht vecht
aufgeben zu wollen. Ueberdies {dheint ihm proxima ad furtum occasio
borguliegen, der der Ungeftellte immer tvieder evlegen ift. Dazu Das
scandalum datum, dba deffen finder um die omintje Hevtunjt desBreni-
ftoffes iviffen. Ganz dunfel aber ijt ihm, a3 er ald Schadenerjap an
ven Staat fordern folle, ba bas Petroleum in diefer Beit jedhamal im
Preife geftiegen ift.



