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Reah polentijiect nicht. Uber er entividelt mit glanzender Ueberfegen-
Deit in jteter Fiihlung mit der antichriftlichen oder antitatholifchen Gedanten-
tvelt bie wefentlicdhen Jbeen der Kivdje dem Jnbalte nach ftets in glitctlichfter
Weije. W fo bedbauerlicher ift es, daf er gerade dort, tup er das Wefen
per Sadje blofilegen ill, gern felbft zum Ratfel wicd.

Ueberjeberlaunen fehlen nicht: ,Selig find die Gileihmiitigen” (S. 62).
Saljd) ift die Anffafjung des Gleichnijfes von Aas und Geier (. 190), un-
genait bie von der Wadijenden Saat (S. 196), wirichtig ber Schluff aus bev
Pavabel von den fruchtbringenden Talenten auf Billigung ded Finfennehmens
(©: 279). Die Verjudyung Jefu ift nad) Neah ,eime prophetijhe Vifion”
(©. 39); Anbdreas ,der Solhn eines gewijfen Jonag” (S. 42); dag ,juddifdye
Lanbgebiet” (Jo 3, 22) gleich) ,Jordan” (&. 52); Jo 5, 1 BPurim. A3 An-
hanger ber Hiveijahrstheorie jpricht er bom einer ,jiebenmonatigen (sic)
notbereitenden Tatigteit in Judaa” (&. 52). Die Szene am Jafobabrimen
findet er ,tounbervollft”, aber evzdhlt eigentlich nicits baviiber. Jefus Hat
Ein @a[i!;ia” jeine difentliche Wirtfamteit nicht jofort twieder aufgenommen

| ©. 54), :

Sot auch dber Lefer, ber das Buch mit Aufmertfamieit ftudiert, feine
leichte Arbeit, fo gibt e3 dod) heute gerade unter den Gebildetiten nicht wermige,
bie nad) ernjter und tiefgriindiger Belehrung verlangen, Fiir folhe ift es
gejchrieben und — es ift ein Kern in der Schale.

€t. Floriamn. Di 3. Hartl
6) Jejus die Sehujudt der Menjchfheit. Von Dr Cdhmund Kalt, Profefjor

am Priefterfemninar in Maing. Heilond-BViicher. 80 (116). Mifjions-
oruderei Steyl, KRalbenfivdhen, RI.

Jn vier Gedanfengruppen, die Fiille der Jeit, altheidnijche Heilands-
Doffnungen, bder Mefjiasglonbe Jsvaels, Urfprung und Grfiiflung, wicd
Jefus als bie Sehnjucht der Menfchheit aufgezeigt. Die Uusfithrungen,
in einfacjer Weife vorgetragen, vervaten bden Fachmann. Ausftattung
febr gut.

Ling. Dr Rarl Cher.
7) Jejns Chriftus, der Grldjer. Von Otto Cohausz S. J. Heiland-

Bitcher. 8¢ (143). Miffionsdbrudevei Stey!, Raldenfivdhen, R

Das Biidhlein will yom Umifreis, in dad bie heutige ,Leben-Sefu-
Forfdung” den Sdyiverpuntt ihrer Unterfuchungen verlegt fat, wieber auf
pen AMittelpuntt und die Hauptbedeutuny des Lebens Jefu hinweifen, auf
fein Crlfevtunt. Deutlich jieht man, daf der BVerfaffer, vhme Famen u
nennen, ‘Problemitellungen bevithrt, die durd) Wittty angeregt wurden.
Wenn id) recht fehe, wirh zwar nach diefer Seite hin etivas aneinander borbei-
geredet, boc) weify der jeelenfundige Verfaffer ben dbogmatijchen Sachverhalt
trefflich mit deffen feelforglicher Vertwertung su vertnitpfen. Das Buc) wird
gur Klivung in {dwebenden Gtveitfragen nicht umijonft gefchrieben fein.

Ling. Dr Qarl Eoer.
8) Die Briefe ded heiligen Apojteld Paulus, Crilovt von Pralat Dr theol.

et phil. §. &. Gutjahr, Univerfititsprofefior und Hofrat in Graz.
II1. Banbd, Hejt 1 big 3: Ter Brief an die Rom.v (Rap. 1 bis 8). 8°
(X u. 284). Graz 1923, ,Styria”. S 5.—.

Die Kommentare Gutjahrs su den BVaulinen find (Engft befannt und
allgemein gefdyatt. Von bdiefer erften Halfte des Rimerbriefes habe ich
nur ben Wunfd), daf ihr der Abfchluf rafdh folgen mige.

Die Anlage des Kommentars ift mujtergiltig. ©3 gibt feinen, aufer
ven alten WBigping, der dem Lefer die BVenithung o leicht umd angenehm
madht, wie Gutjahrs Ueberfebung. Tertvarianten, Originaltert des jetveils
gu erflivenben Abjdynittes, Klarheit Der Herausitellung des Sinnes, ein-
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gehende und felbftfichere Begriindbung jind Vorziige diefed Kommentars,
bem an Golibitdt der Crilarung nur bie Cvangelienfommentare Jnnipers
vergleichbar find.

Fiir ben Schulgebrand porziiglich geeignet, bilben Gutiahrs Crildrungen
einen unerfeplichen Beftand jeder ‘Briefterbiblinthet.

&t. Flortam. Dr B. Hartl.
9) Apvlogetifdhe Jeitfragen. Kritijhe Unterfudungen zivifden bden

religiongphilojophijchen und apologetijdhen Bejtrebungen dber Gegen-

wart. Von Dr Heinrid) Straubinger, Profefjor der WApologetif und

Religionstviffenfchaft an der Univerfitit Freiburg i Br. 8° (152).
. Paderborn 1925, Schiningh.

Der Neubherausgeber ber ,Theologijchen Brimzipienlehre” von Andreas
Schill und deffen Amtsnachfolger fithrt in Jetien ,Kritijhen Unterjuchungen”
teefflich ein in Wefen und Aufgebe der Apologetit zum Unterjchied von
Apologie und im Gegenjah zu modernen jubjettivijtijdjen (&. 85) und aufj:
Harerijdgen (©. 46 ff.) Tendengen. Sehr wohl angebracht ijt die Warmtng
vor Den twandelbaren Refultaten der Naturviffenichajt (S. 89 §. big 99 f.),
bodh jind Sdinippentitters BVebenten gegen das Entropiegefel itbertriebem.
Die leberzengung des [dhtvedijchen Forjchers Wrrhenius, ,daf ein betveg-
liches, pendelndes Gleichgetvicht im Weltall herrjdhen miifje”, nennt Crid
Beder (Weltgebaube, Weltgefe, Weltentwidhung, 1915) umgetehrt ,eher
eine philofophijhe BVorausfebung als ein empivifch-naturvijjenidjaftlices
Ergebnis”, Friedr. Lipjins (Naturphilofophie, 1928, &. 128) fonftatiert:
.Die fortichreitende Entivertung der Energie bliebe auch einer unendlichen
Welt unentrinnbared Verhangnig. Jhm Fann man theoretijh nur entgehen,
wenn man mit Nernft anninumt, daf fich aus der tm Weltvawm bvecteilten
Strahhing vor Beit 3u Beit Atome Hohen Wtomgewichtes jpontan bilben
tonnten.” Dafiic [dge jedod) feine hinveichende Urjache bor. Uusgezeidhnet
fitb bie usfithrungen itber dbas RKaujalititsgeles oder vielmehr Gejes vom
hinveichenden Grund als Fundament ded Gottesbeimeijes .(&. 52 ff.) gegen
Sienfrahe (&. 55 ff.), defjen jubjettives ,Wegfdheide-BVerfahren” verjtecdt doch
auf das verjhmabte Koufalitatdgefes zuciidgeht. Bu beadyten Wdren bie
gegen Jfenfrabe gerichteten eingehenben Unterfuchungen iiber , Kaufjalitat
und Koutingenz ald Grundlage fiiv den Gottesbereis” von Univ.-PBrof.
Dr Ant. Seth im , Philofoph. Jahrdbuh” von Gutberlet, Jahrg. 80 (1917),
Heft 3, &©. 259 bis 292,

SRit exfreulicher Offenheit wird dber Gegenfah zivijchen Schelers phano-
mettologifcher Religivnsbegriindbung durc) unmittelbare Wefensdjchau und der
jcholaftijchent Gptteserfenniniz durd) mittelbar [chlufifolgerndes Denfen
nicht veriwifdht, jondern ebenfo flar Herausgeftellt, wie bdefjen Vermengung
natiivlicher mit ibernatiiclicher Offenbarung, {owie WUbams Vertwedling
sinifdjen unvefleftierten und unmitielbarem Wiffen (S. 75) und die BVer-
jchroommendeit myftifcher Crfahrung durd) ,afosmijtijche Cinbriide” in dex
JReligiongphilofophie” von Heinr. Gcholy (&. 83 ff.). Dag ESdlagivort
JSreationalitdt der Religion” twird auj ben iwafhren Rern zuriidgefithet,
,dafi ed nicht mbglich ift, die veligivje Wirtlichteit reftlos durch Begriffe su
ecfaffen’, aber ,jo lange ber Menjdh Vernunftivefen ift, fudit er nady Miog-
lichteit fich Mechenfchaft 3u geben iiber feinen religitfen Standbpunit und jid
die religitfe Wahrheit inhaltlid) flar su maden” (€. 95 /96).

Bei ben Gottesbeweifen ift anzuerfennen: ,Der hifforijde ift fein Be-
eis im ftrengen Ginne”, fonbern ,aus der Ullgemeinheit bes Gottesglanbens
folgt nur, bap ber Gottesgedanfe fozufagen dem natiirlichen Jnjtinkt ent-
fpridht” (. 101 /2). Gin ,phyfifalifdy jwingenbder” Gottesbemweis fann jdhon
beahalb mnicht erbracht twerden augd der Umerftorbarfeit und gleicdhen (e-
ichwindigteit dber Cletironen (Bod, Mayer), wetl fein Stiippuntt, die phyii-
falijdje Theorie, felbft nodh unficher it (&. 108 /4). ,Dex eigentliche auguftini-



