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Nicht eigentlich allgemeine Chriſtologie des Orients IM Zeit⸗
raum wiſchen 27 und 429 andelt C8 ich vorliegenden Werke des Als
Forſcher auf dem Gebiete der alexandriniſchen Chriſtologie bereit bekannten
Verfaſſers ondern ausſchließli —Um die dogmenhiſtoriſche Erforſchung der
I10 hypostatica teſe iſt allerdings mit ſeltener Sachkenntnis durchgeführ

Der erſte CI. bringt die chriſtologiſchen Bewegungen und Anſchau
außerhalb Alexandriens Der Arianismu⸗ der Apollinari  Us die

radikalen Antiochener die gemäßigten rer und Antiochener die
dozier werden vorgeführt und endlich mehrere I  erke auf hren chriſto
Ogiſchen Gehalt Unterſucht Contra Funomium und ferner die antioche
niſchen Symbole Ohne Kenntnis dieſes dogmengeſchichtlichen En

icklungs⸗
ganges unmöglich geweſen, das Dunkel das trotz Schrift Rehr

noch über Cyrills Chriſtologie ſchwebte, erhellen Apollinarismus
und Antiochenismus bſen da Problem der Einheit und eihei NUL gE⸗
waltſam und unbefriedigend Die Apollinariſten, indem ſie Enne Verkürzungs
Ehre der ihrigen machen und Ene eelenloſe Fleiſchwerdung Chriſti atu

Die Antiochener dagegen Neigen mMmmer mehr zur Trennung, 3zur
Ver

elbſtändigung der menſchlichen Qdtur Zuletzt iſt bei ihnen nuL N0

Einheit der ohnſcha gegeben Au das Auf und Ab der Formeln
ird vorgeführt, leider ohne Ene eingehendere Beleuchtung oder Analyſe
der Bedeutung, der ſie gebrau werden

Der zweite A2v  eil bringt dann die alexandriniſche Chriſtologie Im erſten
ni bo  — Tod des Athanaſius bis 3 VI.  u hier Petrus II von Alexan
drien, Didymus und Theophilus Darauf drei ſchnitte, beinahe die
zweite Hälfte des U  Es, über Cyrillus Nach Abhandlung patriſtiſchen
Charakters über die Abfaſſungszeit und den Charakter von Cyrills vor 429
entſtandenen Liften wird eingehen über ſeine Ehre von der UlIO
naturarum und der naturarum 1 Als beſonders fort
geſchritten erweiſt ſich Cyrill MN. der kräftigen Ausſprache des Geheimnisvollen
der Union, ſyſtematiſchen Erfaſſung der diomenlehre Beſonderes
Verdienſt Cyrills iſt ſodann daß EL ange vor Ausbruch des Streites mit
Neſtorius den Ausdruck OOSEE die alexandriniſche Chriſtologie einführte,
daß ebendort dem Begriff des E% QAuUm chuf, da die Eigen
perſönlichkeit des ottmenſchen, die reale Ein auf den Leuchter
hob und glänzen verteidigte.

Es iſt durch die Arbeit Weigls Enn weites Gebiet der Väterlehre
änglich gemacht worden Doch äßt ſich der Eindruck nicht verwiſchen, als
ob durch kräftigere Beiziehung der Trinitätslehre beſonders etre Qatur
und Perſon, ſich manches noch weiter E klären laſſen Auch Pirkt die
Darſtellung der vorcyrilliſchen Chriſtologie wohl hauptſächlich durch die
Spr  igkei des Gegenſtandes ſichtlich Die Sprache iſt manch
mal auffallend hart und ehoben „Auf welche ſie ſich

nicht einbi 198 „Wie dieſer Beziehung der
Nyſſener noch unkeln“)

Bamberg andgra
12) Die neuere proteſtantiſche Kenoſislehre Von Dir eorg Lorenz

Bauer, ſſiſtent biſchöfl Klerikalſeminar ürzburg Gr 84
Paderborn Ferd Schöning

Die theologiſche C  F  akultät ürzburg ſtellte vor Elnigen ahren die
Preisaufgabe „Die Ehr von der Kenoſe Oll ihrer Beziehung 3ul chriſto
o gi  en rage der Gegenwart und beſonderer Berückſichtigung ihrer
neueren theologiſchen und religions

ilbſophiſchen brmen ogmati E
würdigt werden Vorliegende Arbeit bildet Enne Löſung dieſer Aufgabe,
die dem Verfaſſer den 3  1 reis eintrug Sie Uhr uns eingehender
und intereſſanter Weiſe die Bemühungen der orthodoxen proteſtantiſchen
Theologie vor Uugen, das ogma der Menſchwerdung vom ſpezifiſch
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riſchen Standpunkt aus gegenüber den Angriffen des 19. Jahrhunderts3U
verteidigen. Zu dieſem Zwecke bietet Verfaſſer Iim erſten etle eine Aus
führliche Darlegung und Würdigung der neueEren proteſtantiſchen Kenoſis⸗—
ehre von ihren erſten Anfängen bis in die neueſte Zeit; uim zweiten erörter
CEL die dogmengeſchichtlichen und religionsphiloſophiſchen Vorausſetzungen
dieſer ehre Während nach altchriſtlicher Auffaſſung die Kenoſe, von der

Paulus ad Philip. 2, Pricht, jene Selbſtentäußerung des ogo be
deutet, nfolge welcher EL die menſchliche Natur annahm und Als enſ
Uuns in glei Urde, die Sünde ausgenommen, ohne daß aber dadurch
die göttliche Perſon irgend Aenderung erlitt, führte die
ſtantiſche ehre von der Idiomenkommunikation konſequent zur Anſchauung,
daß ſich die Kenoſe auf den Lo go als ſolchen ezieht und nur durch leſe
Entäußerung des Logos ſeiner göttlichen dtur nach die Menſchwerdung
zuſtande kommen konnte teſe Konſequenz 308 Iin der Mitte des vorigen
Jahrhunderts vor omaſius, Profeſſor in rlangen, und wurde
der eigentliche Begründer der neueren proteſtantiſchen Kenoſislehre Nach
ihm iſt die Menſchwerdung eine Selbſtheſchränkung des göttlichen Logos,
ein wirkliches ufgeben der göttlichen Herrlichkeit, insbeſondere der Allmacht,
Allgegenwart und Allwiſſenheit hm olgten eine El. von angeſehenen
proteſtantiſchen Theologen bis n die neueſte Zeit, allerdings Iun verſchiedener
Faſſung und ärung derſelben Grundgedanke Verfaſſer Uhr alle oder
doch die meiſten namhaften Vertreter dieſer Anſchauung und ihre Sonder
meinungen ſie einzeln 3 würdigen. une gedrängtere Darſtellung
der Lehren und eine zuſammenfaſſende Kritik Gre jedenfalls vorzuziehen.
Ein Hauptverdienſt der wertvollen und fleißigen Schrift liegt icher ImM zweiten
Teile, wo die dogmengeſchichtlichen und religionsphiloſophiſchen braus
etzungen der Kenoſisle rückhaltlos bloßgelegt werden Das eſu iſt
„Religionsphiloſophiſch ſtellt ſich die neuere Kenoſislehre im großen Geiſtes
aAmp des Jahrhunderts als eine mit poſitiv chriſtlicher Prägung ver
ſehene ſonderbare Spekulation dar, die bereits die Uebergangsſtufe bildet
von den chriſtlichen Ideen 3zUum Monismus der neueſten Zeit Dogmen⸗
geſchichtlich iſt ſie die Umkehrung der lutheriſchen Chriſtologie, der ver
göttlichte Menſch I bei den Lutheranern ird bei den Kenotikern
3Um vermenſchlichten ott der Unglückliche Verſuch, auf
riſchem Boden das Chriſtentu und ezie die wahre Gottheit und en
heit hriſti ＋ retten

Dr Widaueralzburg.
13) Die Sinneserkenntni Von b Schwertſchlager (XI U 300)

Kempten, Köſel⸗Puſtet.
Vorliegende Arbeit zerfä außer der Einleitung in zwei Hauptteile,

von denen der erſte die Sinneserkenntnis im allgemeinen, der zweite die
einzelnen Sinne und ihre Tätigkeit ins Auge nimmt, jeder aber in reich⸗
gegliederten Abſchni die einſchlägigen roblem zur Darſtellung bringt

Sowohl der als auch die klare, prägnante Darſtellung, E
die Vertrautheit des Verfaſſers mit ſeinem ema dartut, nahmen
meine Aufmerkſamkeit 3zum völlig gefangen. Ich ſehe Im ùe
eine wertvolle Bereicherung der Fachliteratur.

Die Sinneserkenntnis äßt aber bekanntlich eine ganze Reihe von
teilweiſe heiß umſtrittenen Fragen auftauchen. Unter ſo manchen anderen
Bedenken möchte ich auf folgende wenigſtens aufmerkſam machen, denn
eine genauere Durchführung würde augenſ ch einlich 3u weit führen

Die Ausführunge über den Gemeinſinn gl 5., 172) cheinen
mim nicht allſeitig 3 ſein vgl Peſch, instit. PSyChol., 1896. IA, 2253
Lehmen, ehr Phil u 2, 199 f.) Wenn einmal beſtimmte
Bedeutungen des Unterbewußtſeins au  Lucklt abgelehnt werden, ſollte
auch eine Begründung Afur gegeben bverden. 41, 131 Anm., 172
DieDüber den N  M mn ſeinem Verhältni 3ul VIS aestimativa


