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rifhen Standpuntt aug gegenitber den Angriffen des 19. Jahrhunderts u
perteidigen. Su biefem Bwede bietet BVerfajfer im erften Teile eine aus-
fithrliche Dariegung und Wiirbigung der neneren proteftantijhen Renofis-
lehre von ifren erften Anfingen bis in die neuefte Jeit; im siveiten evirtert
er die bdogmengejchichtlichen und religionsphilojophijchen Vorausjehungen
biefer Qehre. Wahrend nach altchriftlicher Anffafjung die Kenofe, von bder
Gt. Paulus ad Philip. 2, 7 jpricht, jene Selbjtentduferung des Logos be-
beutet, infolge weldjer er bie menfdliche Notur annahm und als Menjch
uns in allem gleidy wurbe, die Gitnde ausgenomuen, vhne daf aber dbadurd
bie gittliche Perfon irgend welche enbderung exlitt, fithrte die altprote-
ftantijhe Lefhre von der Idiomenfommunitation fonfequent zur Anjdauung,
bafy fich bie Kenofe auf den Logos als foldhen bezieht und nur durc) bdiefe
Entéuferung bes Logoa feiner gbttlicdhen Natur nad) die Wenjdiverdung
quftanbe formen fonnte. Diefe Komjequens zog in dber itte Des vorigen
Sabhrhunbderts vor allem Thomajiug, Profeffor in Crlangen, und wurde o
ber eigentlidhe Begriinder der neueven profejtantijden Kenojislehre. Nach
ihm ift bie Menjdhverdbung eine Selbitbejchrintung des gottlichen Logos,
ein wirflidhes Unfgeben dber gittlichen Herrlichteit, inshejondere der Allmadyt,
Allgegenwart und Allwiffenpeit. Jhm folgten eine NReihe von angejehenen
proteftantijhen Theologen bis in bie neuejte Jeit, allerdings in verjcdhiedener
Taffung und Erildrung derfelben Grundgedanten. BVerfafjer fithrt alle nder
boch die meiften nambhaften Beviveter diefer Anfdjauung und ihre Sonber-
weinungen an, um fie einzeln zu wiitbigen. Gine gedbrangtere Darftellung
ber Qefren unbd eine zujammenfaffende RKritif wdre jedenfalls vorguziehen.
Gin Hauptverdienft der wertvollen und fleifigen Schrift legt Jidjer im ziveiten
Teile, wo die Dogmengejhichtlichen und teligionsphilofophifchen Voraus-
feungen der Kenofislehre tiidhaltios blofgelegt werden. Das Refultat iit:
Jteligionsphilofophifch ftellt fich die neuere Renofislehre im grogen Geiftes-
famp] Des 19. Sahrhundetts alg eine mit pofitiv driftlicher Pragung ver-
fehene fonberbate ©pefulation dar, die beveits bdie Uebergangsitufe bilbet
pon Den dhriftfichen Sbeen zum Monidmus ber neueften Feit. Dogmen-
gelchichtlich 1ft fie bie Umfehrung der lutherijchen Chriftologie, b. . ber ver-
gittlichte Menfch Chriftus bei den Lutheranern wird bei den Kenotifern
qum bermenjhlichten Gott . .. ber lepte unglidliche Berfuch, auj luthe:
tijchernt Boden das Chriftentum unbd fpeziell die wahre Gottheit und Menjd-
Heit Chrifti zu rvetten.”
Salzburg. Dr Widauer.
13) Die Sinnederfenninis. Lon Jof. Shwertidlager (XI u. 300).
Kempten, Kijel-Puitet.

Borliegende Arbeit zerfdllt aufer der Einleitung in zivei Hauptteile,
pon Denert der erfte bie Sinmesertenntnis im allgemeinen, ber jiveite die
einzelnen Ginne und ifre Tctigleit ind Auge nimmt, jeder aber in reid)-
gegliederten Abjchnitten bie einfjchldgigen Probleme zur Darftellung bringt.

Gotvohl der Stoff als auch die fare, pragnante Darjtellung, welde
bie olle Vertrautheit desd BVerfaffers mit feinem Thema bdarfut, nahmen
meine Aufmerfjomteit bis zum Schluf vollig gefangen: Jd) jehe im B
eine wertoolle Bereidherung der Fadyliteratur.

Die Ginneserfenninid (it aber befanntlich eine gange Neihe von
teiliveife feify umitrittenen Fragen auftauchen. Unter fo manchen anderen
Bebenfen michte i) auf folgende iwenigjtens aufmertianm madjen, deni
eine genauere Durchfithrung wiivde augenicheinlich zu weit fithren.

Die Ausfiihrungen iiber den Gememnjinn (vgl. &. 14 f., 172) [dheinen
mir nicht alffeitia zu jein (val. 3. B. P. Pejd, instit. psychol., 1896, 1L, 225;
Qehmen, Lehrb. b, Bhil, T4 5, 2,199 §.). — S, 24: Wenn einnal beftimmte
Bebeutungen ded Unterberouftieins ausbriiclich abgelehnt werden, folife
aud) eine Begriinbung bdafilr gegeben werben. — &, 41, 181 Anm., 172:
Die Darlegimgen iiber den Jnjtintt in feinem Verhaltnis gur vis aestimativa
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finben in biejer Form nicht meinen Beifall (vgl. 3. B. P. Bejeh, L e. I,
2785.: 819 §.). — ©. 43 f.: Die teilveile Anlehnung an den Pragmatidmius
[eibet meines Graditens an einer getviffen Untlarheit. — &. 59: Iy midhte
ben Gap fehr Degweifeln: ,Was das Ofhr anlangt, erfennt es bie Ttoffliche
Bejdaffenheit und Struftur eines djivingenden bjeftes . . Y Xdy meine,
piefe Grienntnis verlangt anfangs wenigftens notwendig anberiveitige Hilfe.
— . 70 f.: Die hiftorijchen Angaben iiber die species impressa 1nb expressa
jind in diejer Form nicht sutveffend. And) thre Bebdeutung jcheint mir Gdhwert-
jchlager umaudndern. — Sdhwertichlager it gemdpigter Jealift, befennt fich
alfo 3u den ,fpez. Sinnesenergien” mit der Cinjhraniung, daf bie etnfchligi-
gen Empfindungsqualitdten ,genan genug mit den JHeungen pber ben bie
Reizungen ausldlenden Cigenjdhaften der Objettdinge Forrefpondieren” (&.285,
74 {f.). Gt begriindet eingehend jeine Anjicht. Cine ©pestalorbeit itber die
Ginneserfenntiia follte aber weit genauer auf die Gegengriinbde des wiffern-
[dhaftlich noch lange nicht ausgeftorbenen naiven Realismus eingehen, ebenjo
auf die Gjritnde jener, weldhe die Gleichberechtigung des naiven und ge-
mifigten Realismus vertveten. — Der Gab: Quidquid recipitur ete. erlaibt
im Ginte eines alten Sdpolajtifers jicher mdt Sdhmertichlagers Anivendung
(©. 83). — &. 107 if.: Das ,,medium, in quo* hitte meines Eracytens weit
genauer gepriift werden jollen. — . 119: Wird bie gewijfe Objettivieruings-
freifeit nicht beffer ber ufmerflamieit gutgefchrieben? — &. 148: G,
tvie hier dbargeftellt, faft Kant feine Raumanjdhauwung nidt auf. — &. 247 {f.:
i fommt die Frage, intviefern das Gehir auch rdumlicher Fernfinn ift,
veit, weit fomplizierter ot als bemt Verjajfer.

Sc habe im Borhergehenden nidyt alles genannt, was mid) i Gyvert-
fchlagers Budh irritiert. Jch will aber weber diefes nod) die erwihuten Puntte
benfiben, um ihm in jeinem wiffenidjaftfichen Wert Abbruch au fun. It
Gegenteil, idh witnjche nur, Schivertjhlagers Arbeit moge in weiteften RKreijen
eingehend ftudiert wecden, damit das etwas heifle Problem bder Sinnes-
erfenninis je efer, dejto befjer su einer eindeutigen und enbdgiiltigen Lijung
gebradyt toich.

Gretjing. Efpenberger.

14) Introduetio in Jus Canonicum cum uberiori fontium studio
Auctore P. B. Lijdsman C. Ss. R. Vol. I. 8° (VIII et 163). Hil-
versum (Holland) 1924.

Wenn audy gleich nach Gricheinen des neuen offiziellen Gefesbuches
eine mehr praftijche Richtung jich geltend machte in der Behandlung des
Soder, fo ftellten fich doch bald ivieder Fleine und grifere TWerfe ein, bie
eingig und allein das ftreng wiffenjdaftliche Studium bes Rechtes forbern
wollten. 3u bdiefen lefteren gehort ofhne Bweifel die auf ziwei Binde be-
vechnete Abhandlung des Rebemptoriftenpaters B. Litbgman: Einleitung
ing fanonijche Redht, deren erfter Band nun im Drude vorliegt. €3 brangt
ung, diefes anziehende Bud) wemnigitens einigermapen ju ftizzieven und fo-
pamn auf mehreve Cingelbeiten besjelben einzugeher.

Die ,Einleitung zum fanonijhen Redht” begwedt nicht allein bdie all-
genteinen Beaqriffe, die fich an Redyt und Kirchenvedht natucrgemdp fniipfen,
tren wiebersugeben, fondern vor allem durd) ftreng wifjenjchaftlicye, fritijche
Unterfuchungen die eigentlichen Nechtsquellen zu erforiden vermittelft -
gaben und Terte, die tmnter, wenn nue mbglich, aus erjter Hanbd ftanmmen.
emdf, der Auffajjung des BVerfaffers felbjt (Praefatio, p. VII), it bas Tert
an erfter Gtelle fiiv Dozenten des RKirdjenvedhtes uud fiiv jolche Dberechnet,
bie einem tieferen Stubdium desfelben fich widmen. Dies darf jedod) feirnes-
tvegs alg einjchrantend angefehen twerden, dentn nach unfevem Dafitrhalten
bietet biefes ausgezeichnete Budy des JIntereffanten unb Niglichen gar vieles
jelbit jolchen, bie in gewodhulicher Weife ,jus* ftudieren. Der Autor, sur
@rreidjung jeines Bivedes, hielt es fitv angebradht, einen futy gefaften



