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fabilitat beinahe ouf, was &, 26 bemerft twerdben fonnte. Juguitimmen ift
pem Berfafjer, wenn er bemerkt, baf die Ver(ibuiffe auffallenderiveife eine
unvollftindige Behandlung im Kodey finden.

Ghras. PRrof. Dr §. Haring.

18) Die Verhandlung ded Konfordats vom 18, nguijt 1855, Cin Beitrag
sur Gejdyichte ded pitevreichijhen Staatstivchenvechtes. Von IMax
Huffaret (VI 365). Sonderabdruc aus dem Archiv fitv Siterveichijche
Gejhichte, . 109. Band, 2. Hiljte. Wien 1922, Kommiifionsverlag
Hislder.

Det ald Stactdmann und Kivdenredtslehrer befannte Verfaffer bietet
una in vorliegender Monographie einen hodjinterefjanten Abjdinitt aus der
neweven Gefchichte Altsiterreichs. Das Jeitalter bes Jofefinidmus Hhatte fiiv
Sounforbate feinen Sinn. Gine Unrvegung Confalbis im Jahre 1816 blieh
sundacit exgebnislos. Anch die Grmafhnung Kaifer Frang L an jeinen Nad)-
folger im Sahre 1835 und bas Gutachten NRaujhers im Jahre 1836 entbehrten
pes duferen Grfolges. Grft mit der Thronbefteigung Frany Jojefs L nahm
bie Frage gretfbarere Geftalt an. €3 war von grofer Vebeutung, dbaf Raufder,
ein Gdyiifer Rlemens Maria Hofbaners, mit dben BVerhandlungen betraut
wurde. ,Was der weife Menfdhenfenner und grofie Seelenarzt Hofbaier zur
Heilung vertmundeter Gemiiter und zur Aujrichiung {dhiver bedriidter Herzen
u iiben gelefrt hatte, folfte nun aud zur Genefung bes erjchiitterten Drga-
nidmud Defterreid)3 angemwendet werden: bie NReligion jollte Finjtig ber
prganifehe Mittelpuntt jeines Lebens fein” (S. 88). Grofie Shivievigieiten
bereitete bas Gherecht, inbem bder Staat in der jofefinijchen Periode jchon
vielfach fich mit dem fanonifhen Nedite in Wiberfprud) gefett hatte und
von feinen Anjdhauungen nicht ablafjer twollte. Crnit fafte Raujcher feine
ufgabe auj. Er war Unterhandler bes Staate3, mufte aber aud) feiner
Bffichten als fatholijdier Bifciof eingedent fetn. Cin in feinem Nachlaf ge-
funbener (ebetszettel flivt uns hHieriiber auf. Sdyvievigteiten ergaben lich
auch mit den ungarijchen Bifchdfen, die divc) das Kouforbat eine BVerivgjje-
rung ihres Hrdjlichen Rechtes fivchteten. Raujcher hitte gern jeiner Aniveijung
fiir die geiftlichen Oetichte eine formelle Upprobation Ddes Apojtolifchen
Gtublea ermirft. Die Amweifung blied eine Privatarbeit. Da BViale Prela,
ber WVertveter des Papites und Rronuntiug in Wien, nur iiber bejchrdntte
Bollmadhten verfiigte, wurben im Spitherbit 1854 die Verhandlungen nad)
Jom vetlegt unb reifte su diefem Bivede Raujdjer in die Ewige Stadt. €5
gab audy hier nodh eine Menge von Schwierigleitent zu [Bfen. Nach einhalb-
j@frigen Verhandlumgen in Jom founten in den Sommermonaten 1855 die
Sdupverhandlungen in Wien gefithrt und das Koutordat zum Abjchluf
gebracht werdenr, Wenn man eriwdgt, daf das Konfordat in wenigen Jahren
wiederum ftoatlicherfeits aufer Sraft gefest war, fo fragt man fich fwohl:
War bas Gamze nicht eine Sifpphusarbeit? Der Verfaffer gibt uns (&. 234)
bie Antwort: ,Dasd politijche Werf Naujchers ift veradnglich gewejen, bas
jid) Davanjchliefende religitle wihet fort. Der Katholizismus ift durd) das
Stonfordat in Defterreidh itberall iwvieder mit dem Bewufifein bes eigenen
JWertes, mit ber Ueberseugung feiner Selbjtdnbdigteit, mit dem Giefithle ver
eigenen Verantivortlichfeit ausgeftattet Wworden.”

Das herrliche Werk fei KRanoniften und Hiftovitern angelegentlichit sur
Leftitre empfofhlen. ;

Graz. Prof. Dr J. Haring.
19) Saritadivifjenjhait. Bon D. Dr Frang Keller, Profefjor der Moral-

theologie an ber Univerfitit Freiburg i Br. (Hevders Theologijche
&runbdriffe.) 120 (VIII u. 252). Freiburg 1. Br. 1925, Herder. M. 3.60;
geb. in Halbleintvand M. 4.50,
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G ift jchon faft sur Gepflogenheit gerworben, einer litevarifdhen Jteu-
erjcheinung nadpurithmen, daf jie eine bisher hodijt unangenehm enpfin-
pene Qiide ausfiille, aud) wenn fie fein Menjd) in aller Welt tatjachlich emyp-
funben hat. Wenn ich nun diefe leider oft mifbrauchte Wendung auf das
porfiegende Werf Kellers antvende, fo gefdhieht es aus tiefjter leberzeugung.
Prof. Dr Franz Keller, der als einer der erften bie Kavitadwijffenjchajt als
Gpezialfac) doziert hat unbd deffen fleinere RKaritasichriften ben Jiingern
und Siingerinnen bder Ravitad hinldnglid) befannt find, hat in feiner vor-
liegendern Arbeit beu erften BVerfuch gemadht, ein theologifchesd Lehrbud
der Raritaswiffenfchaft 31 fhaffen. Diefer Verjud) war um fo jdhwerer, dba
bie SRaritaswiijenjchaft jelber fich erft im AUnfangsitadium threr Cntwidlung
befinbet und man es beshalb mit einer wiffenjdaftlich-[nftematijch noch Wwenig
geflarten Materie zu tun hat. WAllein trop aller Sdyivievigteiten ijt ber Verjud)
vollauf gelungen. Ju pragnanter, aber leicht faflicher und fliefender Sprace
behandelt Keller dagd ganze Gebiet der RKRaritaswiffenjdaft. Der erfte Teil
bietet einen gefdiichtlichen Ueberblid itber die Entwidhng der Kavitas-
wiffenfchaft unb iiber die Cutfaltung ber praftifdien RKavitagbejtrebingen.
Der ziveite Teil befapt fich mit ber Primginienlehre. Hier fommen zur Sprache:
Begriff wnd Wefen der Kavitasviffenjdiaft, die Raritad nach Worthedeuting
und Sprachgebranch, die Kavitas als neues Gebot, ald Bilicht und als NRat,
bas Lebensrecht der Raritas, ihr Berhdltnis aur Hffentlichen Wohlfahrts-
pflege unbd zu anberen Humanitiven Beftrebungen, ihre Krdfte wnd ifhre
Yrbeitsrethoden. Der britte Teil endlid) gewdhrt Cinblid in die Cingel-
gebiete ber Raritashilfe. Jm befonbdeven werden erdrtert: Fiirforge
fitr bie irtfhaftlichen Qebensnotivendigfeiten, ®ejunbdheitsfiirforge, Cr-
stehungsfiijorge, Fiirforge ur fittlichen $Hebung, Fiirjorge zuv josialen
Hebung, Fiirforge fiir das religive-fittliche Leben.

i Wenn KLellers Lehrbuch itber die Ravitaswiffenichaft fiiv Theologie-
ftubierende ein unentbehrlicher ,theclogifdher Grundrif” ift, jo jollte e3 aud
tn ben Hiunben aller iibrigen gebilbeten RKavitasjiinger nicht fehlen. Mige
biefes ausgezeidynete Wert eine recht grofe Berbreitung finden und zur
Bertiefung der Karitasidee zunddft beim Klerus und durd) diefen inbicett
beim WBolte fraftig beitragen. :
Dr & Zongelen, Karitasddiveftor.

20) Die %See ded geredyten Lohned nad) fatholijdher Anfiafjung mit
befonderer Veriicichtigung des Familienlohnes. BVon Emil Mubler,

Dottor der Staatdivijjenfchaften. 8° (129). Miinchen 1924.

Der Berfajfer bietet uns hier jeine Doftordifjertation. Criahrings-
gemdf Haftet ben meiften Doftordiffertationen eftvas Unvollformmntenes an,
ba fie gewshulid) Crftlingsarbeiten nber gar taftende Verjudje finbd. Aaeeh)
porliegende Difjertation hat einige Mangel; im grofen und ganzen it fie
aber eine titchtige und griindliche Avbeit. Der Verfaffer verfitgt itber eine
bebentende Qiteraturfenntnis. Sogar zahlreiche Artitel aus Jeitfchrifteir des
Su- und Auslanded Hat er verwertet. Die gefchichtliche Euntiwidlung ber
Qofufrage fat er gut dargeftellt; auch deren eigenjtes Wefen. @o bemertt
er 3. B. feht tichtig auf S. 109: ,Die Jdee des geredyten Lohued ift gleich
ober follte dod) gleid) fein einemt Bolygon, das jeine KRomponenten aus brei
Wijfensgebieten erhilt; thevlvgijde, philojophijch-ethijche und wwictichaft-
liche Sbeen miiiffen zufammengreifen, um eine Jbee des gerechten Lohues
31 finben, die jeder wiffenfchaftlichen Kritif fandhalt.” Unter den verfdjiede-
nen Anfichten fbet den gerechten Arbeitdlofn entjcheidet et jid) fiir biejenige,
bie vertritt, der Familienlohn oder Soziallohn fei vom Arbeitgeber ex justitia
a1 3aflen (&. 66). Ob er bamit die justitia commutativa ober Dlnf die
justitia legalis meint, fonnte i) nicht Har erfennen. Ueberhaupt iit es mic
wieberfolt bei ber Leftiive der Arbeit aufgefallen, daf ber Berfaffer su viel
Die Unfichten auderer vefeviert und bie eigene nicht EHav genug formuliect.
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