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Es iſt chon Aſt zur Gepflogenheit gewörden⸗ einer literariſchen Neu
erſcheinung nachzurühmen, daß ſie eine er höchſt unangenehm empfun

dene Lücke ausfülle, auch enn ſie kein Menſch In elt atſä Em
funden hat Wenn ich nun leider oft mißbrauchte Wendung auf das
vorliegende erk Kellers anwende, ſo geſchie ES aus tiefſter Ueberzeugung.

rof Dr Franz Keller, der als einer der erſten die Karitaswiſſenſchaft als
Spezialfach doziert hat und deſſen kleinere Karitasſchriften den ꝗ

üngern
und Jüngerinnen der Karitas hinlänglich ekannt ſind, hat un ſeiner vor
liegenden Arbeit den erſten Verſuch gemacht, ein theologiſches Lehrbuch
der Karitaswiſſenſchaft 8 chaffen Dieſer Verſuch bvar ſchwerer, da
die Karitaswiſſenſchaft ſelber ſich erſt Hii Anfangsſtadium ihrer Entwicklung
efinde und man EeS eshalb mit einer wiſſenſchaftlich⸗ſyſtematiſ noch wenig
geklärten Materie tun hat Allein trotz Schwierigkeiten iſt der Verſuch
ollauf gelungen. prägnanter, aber el Aßlicher und fließender Sprache
behandelt Keller das Gebiet der Karitaswiſſenſchaft Der erſte Teil
bietet einen ge tlichen Ueberblick über die Entwicklung der Karitas⸗
wiſſenſcha und über die Entfaltung der praktiſchen Karitasbeſtrebungen.
Der zweite Teil befaßt ſich mit der Prinzipienlehre Hier kommen 3ur Sprache
Begriff und Weſen der Karitaswiſſenſchaft, die Karitas nach Wortbedeutung
und Sprachgebrauch, die Karitas als Gebot, als Pflicht und als Rat,
das Lebensrecht der Karitas, ihr Verhältnis 3ul öffentlichen Wohlfahrts
pflege und 8 anderen humanitären Beſtrebungen, ihre Kräfte und ihre
Arbeitsmethoden. Der dritte Teil endlich gewährt Einblick in die Einzel
gebiete der Karitashilf beſonderen werden erörter Für

ſorge
für die wirtſchaftlichen Lebensnotwendigkeiten, Geſundheitsfürſorge, Er.
ziehungsfürſorge, Fürſorge 3zuLl ſittlichen Hebung, F

⁰¹

ürſorge zur oziale

Fürſorge für das religiös⸗ſittlicheHebu Wenn Kellers Lehrbuch über die aritaswiſſenſchaft für Theologie
ſtudierende ein unentbehrlicher „theologiſcher Grundriß“ iſt, ſo o ES auch
m den Händen eL übrigen gebildeten Karitasjünger nicht fehlen Möge
dieſes ausgezeichnete erk eine recht große Verbreitung finden und zUuLl
Vertiefung der Karitasidee zunächſt beim Klerus und durch dieſen indirekt
beim räftig beitragen. Dr 65 ng el N, Karitasdirektor
20) Die V  dee des gerechten Lohnes nach katholiſcher5mit

beſonderer Berückſichtigung des Familienlohnes. Von Emil Muhler,
Doktor der Staatswiſſenſchaften. 80 ünchen 1924.

Der erfaſſer bietet Uuns hier ſeine Doktordiſſertation. Erfahrungs
gemäß haftet den meiſten Doktordiſſertationen Unvollkommenes An,
da ſie gewöhnlich Erſtlingsarbeiten oder Gar en erſ

9e ind Auch
vorliegende Diſſertation hat einige Mängel; im groß und iſt ſie
aber eine tüchtige und gründliche lrbeit Der erfaſſer verfügt über eine
bedeutende Literaturkenntnis. Sogar zahlreiche Artikel Qus Zeitſchriften des
In⸗ und Auslandes hat EL verwertet Die geſchichtliche Entwicklung der
V  A  ohnfrage hat EL gut dargeſte auch eren eigenſtes Weſen So (mer
ETL ehr richtig auf 109 „Die dee des gerechten Lohne  L  8 iſt gleich
oder ſollte doch glei ſein einem Polygon, das ſeine Komponenten aus drei
Wiſſensgebieten rhält; eblogiſche, philoſophiſch⸗ethiſche und wirtſchaft
iche een müſſen zuſammengreifen, ene CEE des gerechten Lohnes

dlt.“ nter den erſchiede8 inden, die jeder wiſſenſchaftlichen Kritik ſtandh
Arbei entſch eidet EL ſich für diejenige,nen Anſichten Über den gerecht

der Soziallohn ſei vo  2 Arbeitgebe X ſustitiadie vertritt, der Familienlohn die8 zahlen 66) Ob damit die justitia ommutativa oder blo
justitia legalis meint, konnte ich nicht lar erkennen Ueberhaupt 22.

ſt mir
wiederho bei der Lektüre der aufgefallen, daß der Verfaſſer 8 viel

nicht lar genug formuliert.die Anſichten anderer referiert und die eigene
55*
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Durch dieſes allzu viele Referieren iſt die Ausführung öfters weitſchweifig;
was übrigens der erfaſ ſchließlich 120) ſelbſt gefühlt hat und eingeſteht.

kommen auch unnütze Wiederholungen vor
Im einzelnen hebe ich olgende Ungenauigkeiten hervor: ird

geſagt, der (ter habe dem N gegenüber kein triktes Recht jus rigo-
rosum), ſondern ein jus àEuun, enn illige ech Das iſt mindeſtens einne
mißverſtändliche Redeweiſe Zwiſchen Qter und Sohn kann ein Ii
ech und ihr gegenſeitiges Verhältnis wird nicht durch das jus
àeuun; ondern durch die pietas geregelt, die bekanntlich eine Dars poten-
tialis der justitia iſt Daß Thomas von Aquin ich nicht lar geweſen über
den Unterſchied wiſchen Arbei  Ohn und erklohn, vie 11 behauptet
wird, iſt Emne gTaind assertio und nicht richtig. Och weniger zutreffend
ind die Behauptungen 12 ⁴0 glaube aher, wir müſſen darauf ver
zichten, bei Thomas einen beſtimmten Begriff der Arbeit Uchen.“ „Die
Arbeit NUur QAls Produktionsfaktor, losgelöſt vo  — Beſitz, von Grund
und oden, Arbeit QAls einziger Einkommensfaktor, vaSs doch das ar
Liſtiſche für unſeren Lohnarbeiter iſt, war Thomas unbekannt.“ Daß EeS 3
Zeiten de heiligen Thomas Lohnarbeiter gegeben, für die die Arbeit der
einzige Einkommensfaktor geweſen, Qann man doch füglich nicht bezweifeln
und daß Thomas Lohnarbeit nicht gekannt habe, iſt dur nichts be
wieſen Ueberhaupt cheint mir, QAls die mittelalterliche Scholaſtik vo  2
erfaſſer nicht genug gekannt, wenigſtens nicht genug gewürdigt borden
Er weiß doch und führt CS ſe 84), daß Ardind. Zigliara, der große
Scholaſtiker und Thomaskenner, der nie Iu der Arbeiterfrage
beachtenden Enzyklika „Rerum novarum“ ehr beteiligt war und Iim Auftrag
Cbs XIII das berühmte Responsum Romanum über den Familienlohn
gegeben hat Alſo ſcheint die mittelalterliche Scholaſtik doch für die Lohnfrage
gute Au.  beute 3 iefern und auch n Pricht der erfaſſer von
einer Causa Conditionalis. Ein Scholaſtiker würde dieſe Terminologie kaum
illigen Denn was iſt, iſt nicht bloß cConditio. Und Conditio iſt noch
keine Doch der Ausſetzungen! wiederhole Im großen
und ganzen hat Muhler eine tüchtige und gründliche Arbeit geleiſtet, die
Beachtung verdient un der heute ſo brennenden Frage vo  4 gerechten Ar

eitslohn.
reiburg (Schweiz) Dr Prümmer 5—5 NI  1

21) Savonarola Ein Kulturbild aus der Zeit der Renaiſſance. Von
Dr oſef Schnitzer, rofeſſor der Univerſitä

44 2 München. Mit

ildungen Im Text und 32 Tafeln. Gr 80 (XII 1167 un zwei
Bänden) München 1924, In Reinhardt.

Als im Jahre 1898 die 400 Wiederkehr des Todestages des berühmten
Mönches von Mareo n Florenz gefeiert wurde, hat neben man anderen
auch Schnitzer 3ul eder gegriffen Seitdem Ee. ſeine Aufmerkſamkeit
unabläſſig der Perſönlichkeit Savonarola zugewandt. Mehrfach hat EL
längere Zeit, mit Studien über ihn beſchäftigt, An den Archiven von Florenz
und anderen italieniſchen Städten zugebracht; einne Reihe von Schriften Uüber
das en Savonarolas und Einzelheiten QAus demſelben iſt aus ſeiner Han
hervorgegangen. So kann EL In dieſem großen Wẽ die Früchte einer mehr
als 25jährigen Irbeit vorlegen. In zwei Bänden, die durchlaufend paginiert
ſind, behandelt EL das und das Streben QAvongarold Der erſte
QAn mit 28 Kapiteln iſt dem gewidmet. Aus der Familie der Sa
vonarola, die ihren Stammbaum auf einen paduani  N Tru  enführer
Mitte des Jahrhunderts zurückführen, iſt beſonders der Großvater des
Hieronymus hervorzuheben, der Qn der Univerſität aduag QAls Profeſſor der
Heilkunde gewirkt vom Markgra En nach Ferrara orthin erufen
ward, und dort eine reiche chriftſtelleri

E, und nicht nur die Medizin
faſſende, ondern auch andere Gebiete, beſonders religiöſe und ——— che⸗


