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Niemals aber vergefie man, wie tvir fchon oben benrerften, mit
dem fterbenden Anbdersgliubigen bie pollfommene Reue zu er-
%neﬁfen, el fie oft dag eingige Mittel ijt, ihr ewiges Heil fickerzu-
tellen.

Die pajtorelle Klugheit mabhnt den Seeljorger bei der Auj-
nabnre fterbender Proteftanten aud) deshalb zur Lorficht, damit die
Unverivandten und der protejtantijdje Prediger, die mit diefem
Sdritt nicht einverjtanden jind, teine beveditigten BVoriiirfe wegen
Lrofelytenmadherei erheben Fonnen.

Bezliglich) bes firdhlidjen Begribniffes gutgliubiger Schis-
matifer hilt dag Rejfrivt vom 17. Mai 1916 die fircdhlidgen Grund-
jite in ihrer Strenge feft. Cin foldher Schidmatifer, aud) fvenn er
im bewuRtlofen Suftande die Ybfolution und lepte Oelung er-
halten Hitte, darf gleidhwohl nicht fircdhlich) begraben toerben, da ex
duperlid) auferhalb der fird)lichen Cinbeit ausd dem Leben gefchieden
iit. Hitte er noch bet Vetwuftjein feinen Cintritt in die fatholijche
Rirche erfldrt, fo wdre er natiirlich nad) demr Tobe ald Katholif
fivdhlich 3u begraben, aber aucd) in diefen Fdllen wird die drijtliche
Klugheit nicht immer auf dad fatholifhe Begrdbnid drangen.

Dhne Bweifel Herrjcht gegentvirtig unter den Proteftanten eine
grofie Sehnjudyt nad) dem gottesdienitlichen Crbgut und Safranenten-
empfang, jowie nad) der urdyriftlichen Kivchenverfafjung. Dazu fommt,
dafp viele Hinderniffe der Befehrung auf dem Sterbebett faft von
felbjt jchwinben. Bleiben wix Priejter und diefer beiden Tatjachen
ftets betuft, dbann werden twiv gewip am Kranfenbett nodh) manche
uniterblide Geele fiiv Gott und feine Kivche wiedergewvinmnen,

Rirde und Bodenveform,
Bon Oswald v, Nell-Breuning S. J., Ditf{eldorf.

Emineny v. Bettinger, der verjtorbene Erzbijchof bon Mitnchen
und greijing, erfldrte nach) einem BVobenrveformvortrag Damajd)fes
in dffentlicher Verjommbung in Miindjen: ,Jch) lege Wert davauf,
Mitglied des Bunbdes Teutjcher Bodenreformer zu werben; demn id
witnjdje nicht, baf die Kivdhe in einer {oldjen Lebendfrage unferes
Bolfes, wie die Heimitittenbewegung, nur mitgeht ober gar nad-
bintt, jondern fjie joll mit vorangehen; denn e3 wird die Stunde
fommnien, in der dag Volf feine wabren Freunde an der Stellung
3u diefer Frage erfennen iwird.”?)

Der gegenivdrtige hochmwiirdigite Fiirfterzbijhof von Salzburg,
Dr Janaz Siebder, {prad) zu Damajdyfe Das einzig {dhone Wort:
JBertvauen Sie davauf: wer opferfreudig dofiix fambft, dafy aud

Y Damajhie, Bibel und Bodenreform, Spz. Beitfr. Heft 28, 124. bis
130. Taujend, Berlin 1924, &. 11. f
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pem ermiten unfever Britder eine gefidherte Heimititte in feinem
Laterlande zuteil wird, der darf aucd) davauf Hoffen, daf ihm der-
einft eine Hetmitdtte beveitet fein toird im eiigen Landl”1)

Peitnbdlicder Mittething Damajdyfes verdanfe id) das Wort, das
per verjtorbene Exzbijdhof vou Freiburg, Dr Thomas Norber, an
ihn richtete: ,Sie wilfen gar nidyt, wie viele Gebete Jhre Boben-
reformarbeit begleiten.” :

Daf Eminenz v. Kopp, Firftbijdof von Breslau, jeitlebens
ein tvarnter Freund der Bobenreform war und ed verjtanden Hat,
in eiten Kreijen feined Divzefonflerus das Juterefje fiix die Boden-
refornt 3u iveden, it allgemein befannt. Der thm felr nahe geftandene
Dompropjt Univ.-LProf. Dr Nifel war Vorftandsmitglied der Orts-
gritppe Breglan ded Bunbed Deutjdier Bobenreformer. )

Auf dem Deutfdien Karitastage 3u Bamberg hHielt in der grofen
Seftverfammiung der Borfibende ded Karitasdverbandes, Monjignore
Dr Sreus, zugleid) jelbft Vorjtandsmitglied des Bunbdes Deutider
Bodenveformer, eine glanzoolle Nede iiber ,RKaritas und Boden-
reform”; ebenbort verdffentlichte Stadtvat M. Gaftetger-Mitnchen
jeine gang in bobenveformerijdjem Sinne gehaltenen Leitjase itber
,Bohnungsfiivjorge ald Grundlage der Volfsgefundung”.2)

Auf 3wei aufeinanderfolgenden Verbandstagungen Heg KKV
(Werband fatholifcher foufminnijher Vereinigungen Deutichlands)
in Staffel 1924 und in Stuttgart 1925 rourden von je einem Jefuiten:
bater Neferate iiber Bodenreformiragen gehalten: in Kaffel fprad
P. Peter Saedler S. J., Cffen (Rubr) iiber ,Hypothefenreform
und Wohnungsreform”, in Stuttgart Schreiber diefer Feilen itber
LQlufwertung und Bobenveform”, 3)

Angefid)ts diefer Stellungnalhme hervorragender Kircjenfiirjten,
berent Veifpiel bereits bie genannten grofen fatholijhen Verbinde
gefolgt find, follten die Bobenreformer e3 nicht mebhr nijtig Haben,
i) auj bie udieny ju berufen, die Leo XIII. demr Piarrer von
St. Stephan in Newyorf, Dr Me Glynn, in Huldbvoller Weije ge-
wihrte, nachdem die Abfebung, die ihn wegen feiner bodenreforme-
vijhen Jdeen vertretenden Predigt ,Der neue Kreuzzug” Hetroffen
batte, auf Grund cinesd im Auftrag des papitlichen Delegaten in
Bajhington, Crz. Satolli, audgearbeiteten Gutachtens von Profej-
joven der fatholijgen Univerfitit Wafhington viidgingtg gemadit
worden or.t) Daf bad Gutaditen der Wafhingtoner Profefjoren

1) Beitfdrift ,Bodenreform”, 84. Jahrg. (1928), Rr. 23.
%) Bamberger Volisblatt Nr. 127, 5. Juni 1925; Soziale Runbdihau,
Beilage sur ,Augsburger Pojtzeitung”, 1. Jabhra., Nr. 8, 24. Juli 1925.
Y P. Gaebdler 8. J., Hhpothetenreform und Wohnungsreform, Sp3.
Jeitfr. Heft 79, Berlin 1924; , Mercuria®, Nr. 9, Gffen 1. Auguft 1925;
ogl. ,Dag Neue Reich”, Nr. 41, Wien, 11. Juli 1925; ,Bodenreform”,
s6. Jahrg. (1925), MNr. 30, Sp. 283 bizg 287; ,Oiftdeutidhe Bobenteforn-
Warte”, Nr. 15, 15. Auguft 1925,
Y Damajdyfe, Die Bodenveform, 20. Anfl., Jena 1923, &. 250, 316.
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feine Gutheipung der Jdpeen Henry) Georged im gangen enthielt,
it man, ohne Cinblid in ben Wortlaut, iiber defjen Verdffentlichung .
mir nid)td befannt ift, rubig annehmen diirfen: eine Gutheifung
agravjoztaliftifcher Pringipten durd) fatholifhe Theolvgen ijt dod)
allzu jdywer glaubhaft.t) Weldje Bebeutung jodann der Papit feiner
an MWe Glynn gewdbrten Audieny beigemejjen fehen wollte, diirfte
fdhroer feftzuftellen jein, dbodh geht e ficher zu iveit, ben Pabit fiir
alled verantiwortlich machen zu tvollen, was ein vou ihm in Privat-
aubdieny Cmpfangener in Wort und Sdrift etnmal vertreten Hat;
ebenfo ift e3 Direft unriditig, in einem Profefjorengutadyten, jelbit
enn davauf eine NRehabilitierung und eine Privatoudieny folgt,
beziv. in einer joldjen Privataudiens eine ,amtlide Stellungnalme
der fatholijgen Rivche” (jo Damajdhfe a. a. O.) exbliden zu wollen.

Lepg X111, Stelfung zuc Bobenreform brauwdyt man judem aud)
nidht aud inoffiziellen, aum Teil in Wortlaut und Tragiveite jdhiver
fontrollierbaven Aeuperungen zu ermitteln, begio, zu erjchliegen,
nachdem Leo in denfbar eindentigjter und zugleid) autoritativer Weife
fich ausgefprochen hat in jeiner Emyyilifa ,,Rerum novarum® vom
15, Mai 1891, Mag die Nebaftion der Cnzyflifa beforgt fein von
wem immer, mag jie gefloffen fein aud welder Feder jie will, fo
intereffant e fein iiirbe, die ,ver{dhiviegenen Matgeber, die Det
Lep ein- und audgingen” (Sdhver), ju evmitteln und zu fennen,
pies alles ift jchlieplich belanglos gegenitber der Tatjadje, baf wir
in der Engytlifa, wie jie da liegt, eine autoritative Kunbgebung des
Baters der Ehrijtenfeit als de3 oberjten Lelrerd des Crdfreifes vor
und hHaben. Jn ,,Rerum novarum® tritt nun Leo jo ungiveideutig
fiiv dag Privateigenfum an Grund und Boden einerfeits, fiir den
JHeimitittengedanfen” anderfeitd ein, dafy die Wblehnung Henry
Georgefcher Jdeen twie aud) die Uebereinjtimmmung mit den Grunbd-
jagen und Pielen der gemifpigten Bobenveform gleid) beutlich
sutage treten. Die Yntifel der Deutjchen Reid)sverfajjung 153 (Cigen-
tum) und 155 (Bodbenved)t; diefer, abgefehen von einer unvefent-
lidjen Ubweidyung, die auf Horfehler bet der fernmiindlichen leber-
mittlung vor Berlin nad) Wetmar entftand, verfoft von Adolf Da-
mafchfe, 1, Vorfibender ded Bunbed Deutjdher Bodenreforimer),
fonnten wortlich, wie fie da jind, in Leod Enzyflifa jtehen; jie wiir-
Dent auf dag vollfommenite in den Gebanfengang hineinbajjen und

1 Der Wortlaut bon Dr Me Glynns Redytfertigungsdfdhrift finbdet jich
in Ueberfepung verdffentlidyt: Jahrbud) dber Bobenveform 19 (1928), &. 73
hig 78. Dort verfritt We Glynn allerdings die Inanfprudynahnie des ganzen
Grundrentenfonds fix offentlidhe Jwede. — Dasd Rundjdyreiben bes
Bifchofs Dr Nulty an bdie Geiftlichen und Laien der Divzefe Maath (Jrland)
vom 2. April 1881 (abgedructt Jahrd. b. Bobdenref. 14, 1918, &. 39 bis 80)
wenbet fid) allerbings unmittelbar und ausbdriictlich gegen dag Privatgrind-
eigentum tiberhaupt; e3 fennzeichuet jich jedodh felber al3 eine Privatarbeit
jeines Berfaffers, bedeutet alfo fein bijchofliches Hivtenmmwort.
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feinedwegs ald Frembdivrper empfunben tverben; jachlid) find fie
sveifellod in der Enzyflifa zu finden!?)

Cine lehramtliche Cntfdjeidung fiber bie Grundiite und Jiele
Der Bodenveformbeiwequng im allgemeinen, ded Bundes Deutjder
Bobenveformer im bejondeven liegt nidht vor. Schon davum nidyt,
weil thefenartige Programmiive, die fich auf ihre BVereinbarfeit,
beztw, MNichtvereinbarfeit mit dem von der Kivde zu Yiitenden Glau-
bensgut pritfen lefen, nidht vorhanden find. Sn der Bodenreforim-
bewegung tm allgemetnen gibt e3 felr verfchiedene Nichtungen, von
denen giveifellos einige nicht mit unfevren Grundiiberzengungen in
Cinflang gebradht werden finnen. Die im ganzen deutjdhen Sprady-
gebiet tweitaus griifte und einflufreihite Organtfation, der Bunbd
Deutjcher Bodenreformer, bejdrantt fid) dagegen auf einen einzigen
Brogrammias, der am Kopfe aller Briefbogen, Werbefdhriften u. {. .
bes Banbes a1 lefen ift: ,Der B. D. VB, tritt dafiir ein, daf der Boben,
bie Grundlage aller nationalen Crifteny, unter ein Nedyt geftellt
werbe, das feinen Gebraud) als Wert: und Wolnjtdtte fordert, das
jeden Migbrowuch mit ihm ausichliefit, und das die Wertiteigerunyg,
bie er ofne Urbeit bes Cingelnen erhilt, dbem Volfsganzen miybar
macht.” Jn diefer vorficdhtigen Faffung ift der Programmiah vom
Standpunfte ber Glaubens- und Sittenlehre unanfechtbar. Dafiver
Sd)spfer diefed Programmes, der 1. Bunbdesvmitbende Adolf Da-
mafdfe, wie P. Heinvich Pefd) S. J. jweifellos richtig vermutet,
Jperjonlid) . . . nod) theoretijch) an dem alten Pringip der Boben-
veform feftaubalten und den Frieden zwijdhen Sozialismus und
Snbividualismug leptlid) davon ju evtvarten (jdheint), daf; die Grunbd-
rente joziales Cigentum fei, Rapital und Avbeit aber der freten
tndividuellen Betitigung anbeimgegeben werden” 2) verjdhlagt fite
bie grundiiitliche Wertung ded  Programmiahes natiirlid) nichts.
Jum Ueberflufs fteht gefchichtlich ausveichend feft, daf die ,Soziali-
jierung” der Grunbdrente mit betwupter Abficht aus dem Programm
berausgelaffen ift. Aus diefer bewuften Abficht eine betriigerijdhe
Abficht 3u madjen, ift ein giuglich unzuldfjiges BVerfalhren. Wollte
man aber felbjt untertellen, im Programm fei die ,Sozialifternung”
ber Grunbrente nid)t fallen gelaffen, viehmehr muir verjdiviegen,
bann bliebe jebenfalls nod) Art. 155 N. B. einer derartigen fub-
jeftiven Deutung entriictt, Mag JhlieBlich Damafdhfe fid) gedadht
haben, was er will, als er durc) Den Fernfprecher Friedrid) Naut-
mann den Wortlaut diftierte — da nicht Damajchfe, auc nicht der

1) Bgl. dben Beitrag ,Chriftliche Wirtjchattaphilofophie unbd verfajfungs-
mifige Demofratie’ aus ber Feber eines ungemannten ,Hervorragenden
ZTheologen” in: ,RKoMmijhe Voltsseitung”, Nr. 277, 15. April 1925; vgl. audy
bom Berf, diefer Beilen: ,Heiligleit des Cigentums”, Beitfragen Nr. 59,
Sof. Berder, Kevelaer, O. ., B, 2, 8.

%) Befdy Heinv. 8. J., Lehrbuch der National-Defonomie, 8. u. 4. Aufl,,
Derber, Freiburg 1924, S. 236.

»Zheol.=pratt. Quartalfdrift.” 1. 1926. 4
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pon ihm geleitete Bund, foudern eingig die Nationalverjanmmnhing
ber ,Gefetsgeber” ift, Deflen Wille fiir die Uuslegung herangezogen
ierden fann, im iibrigen aber der Aviifel durd) jeinen flaven Wort-
lout genug fiiv i) feldbjt fpridyt, fo mufp jedenfalld Avt. 155 N. V.
von aller Belajtung mit angeblichen oder mutmoaflichen Hinter-
gedanfen Damajchfed unbelojtet bleiben. Hier ift nun

1. von Der Grundrente tm allgemeinen {iberhaupt feine NRebe,
fondern tn AbY. 3 mur von dex (zufiinftigen? ,,leges respiciunt futura,
non praeterita“!) Wertfteigerung, 0. . aljo von der tm Preife,
beztv. Werte vorivegesfomptierten fapitaltfierten Grundrenten-
jftetgerung;

2. mit feinem Worte von der ,Sozialifierung” die Nede, jondern
pon Nupbarmadhyung fiiv die Gefamtheit, wag dod) nidht gang
dag gleidje iit;

3. ausfihelicher als im ,Programm” fargejtellt, dafy nidht mix
Die Demt Avbeitdaufiwvande, jondern auch dié dem Kapitalaufwanve
entjpredjende Wertjteigerung dem Bewirtjdjafter des Vodens 3u
perbletben fat.t) i

Wenn man dem Vrogrammiabe ded Vundes entgegengehalten
Gat, ex ftelle eine unerfitltbare und davwm unbillige und tovichte
Forberung auf, wenn er verlange, dafy der Boben unter ein Nedt
geftellt werde, das jeden Mifbraud) mit ihm ausdjdliefe, da ein
Necht, dad jeden Migbrauc) ausidliee, nidyt exiitiere (1),2) jo ijt
bag melhr al3 findlich. Cinem Marne vou dem wiffenjchaftlichen
Nanen wie Erzelleny van der Borght ivivde man wohl Mnvedht
tun, fuolite man diefe Entgleifung, die in fein Sammelwerf hinein-
gevaten ijt, thm zurechnen. Soldhen Angreifern ded Bobdenveform-
progranunes midte man anheimgeben, fid) suerft mit einer Cin-
gabe an die Hauptverwaltung der Deutidjen Neid)sbatn-Gejelljchaft
s fwenden, um fdleunige Berichtigung der Notbremie-Anfchldage
herbetzufithren, auf denen Heute zu lefen jteht: ,Jeder Mibraud
witd bejtaft.” Diefe Behauptung ift objeftiv unwabr, denn mif-
braudhliche Beniibung der Notbremfe, deren Tdter unentdedt bleibt,
wird gewif nidht bejtraft! Darf aber die Eijenbahn jeden IMik-
brauch) der Notbremje mit Strafe bedrohen, dann darf die Boben-
reform aud) ein Bodenvedit forbern, dag jeden Mipbrawdh) des
Bodensd ausdjdlieit — — — joiweit e3 eben moglich ift!

1) Hitte das Reichs-Juwachsitener-Gefes von 1911 diefe notivendige
Befdhrantung {chon fo far ausgefproden und dementfpredhend folgerichti
burchgefiihrt, jo wdaven viele Miferfolge und Cutfdujdungen erjpart ge-
Dlieben; es iwire dann tvohl 1913 nidht zur Aufer-Hebung-Sepung desd
Neichsanteiles ber Jumwadisitewer und ju ihrer villigen Abjchaffung in manchen
Gemeinden gefommnten.

2) Bal. ,Behn JFragen an die Bodeurveformer, Frage [I: Weldjes
Stecht |dhliept jeden Mifbrauch am Boden aus?” in dem Sammelivert:
E,E)fbie %%beurefnrm”, herausdg. Dr N. van der Boraht, Berlin 1919, Heymanu,

. 45 ff.
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Sniviefern enthalt ,,Rerum novarum* eine ausbritcliche Ab-
iveifung der Jdeen Henry Georges, dagegen die ebenfo nadyoriictliche
Betomung der' Grunbdgedanfen einer gemdpigten Bobdenveform tm
Sinne des B. D. B. und des Art, 165 R, B.?

Aundadit wdahlt Leo bei feiner Betveisfithrung fiir die Not-
wendigfeit ded Privateigentums als Beijpiel gevade das Privat-
eigentum an Grund und Boben, Cr verjtarft dies nody dabin, dap
ev aud dem ,,perpetuus reditus® der menjchlichen Bediivfniffe ver-
bunbden mit der Fiabigteit ded Menfchen zu fitrjorglicher Borvausficht
auf die ,,perennitas subsidii* jchliefst, die mur der frudjtbare Boden
pem Menjchen getwvdbren, fonne: im Fujammenbange gany deutlid)
eine Ubologie der Grundrente, bei der einem faft bad Bedenfen
bejchleichen fonnte, der Papjt beweife zu viel: die naturvechtliche
Yiotwendigfeit perjonlicher Cinfiinfte aud Grunbdbefib unmittelbar
fiiv jeben eingelmen Menjdjen, beztv. Familienvorftand, wasd aber
offenbar nicht in Des Papites Abficht gelegen ift. Endlich jpricht der
Papjt nod) von ,,exoletarum opinionum restitutores®, die 3ivar den
Gebraud), nicht aber das Eigentum an Grund und Boben dem
Cingelnen zubilligen tvollten; man meint, den Scdhatten Henry
Gieorged vorbeihujcdhen zu fehen! JIn den Siben, mit denen der
Papit unmittelbar anfd)liegend die ,,exoletarum opinionum resti-
tutores* der Ungerechtigfeit gegen den Bobdenbearbeiter iiberfithrt,
neint man den Motivenbericht su NR. B. 155, 3 31 lefen: jchbmer
und fibevzengender fann das Nedyt auf den verdienten, burch Arbeits-
und  Kapitalaufroand gejdhaffenen Wertauwachd nid)t begriindet
werden, Darf man in diefen Ausjithrungen eine {tilljchroeigenve Gut-
heifung der bodenveformevijhen Forderung erbliden, daf der un-
verdiente Wertyuwad)3, der weder auf Urbeitd- nod) auf Kapital-
aufiand des Cigentiimers fid) zuvitdfithet, ,fiiv die Gejamtheit
nugbar gemadit” werden folle? €8 diivfte 31 viel gejagt fein, daf
dies in Den usfithrungen der Cuzyilifa liege; e8 iit aber durdjaus
nidyt gu viel gefagt, dafy e fich als Shluffolgerung aus ihren Dax-
legungen biindig ergibt. Die Cuzytlifa zieht eine jdharfe Trennlinie
gegen Den Agrarfozialidmus; die gemdfigte Bobenreform im Sinne
ves Programmiages des B. D. B. und des Art. 155 . B. [fiegt
Diedfeitd Der Trennlinie, :

Pat Leo jdon im Cingange feines groen Nundjdyreibens iiber
oie , Arbeiterfrage” dasd unlengbare Recht ded Arbeiters, von feinem
Arbeitdverdienite fich einen fleinen Grundbejit su faufen, devart in
e Vorergrund geftellt, dafy er bavauf feinen erjten Veiwveis fiiv
die Naturvechtlichfeit Ded Privateigentums fiberhaupt aufbatiite, jo
fommt er fpiter (Herderfdje Ausgabe . 60) auf diefen Punft ein-
gehend guriid. So felr der Papit von hoher Warte aus 3u den Fragen
Stellung nefmend dad Grundiihliche betont, dagegen das Konfrete,
Prattijge, Jndividuelle Der Behandlung dever iiberlift, die ben
Berhaltnijfen der eingelnen Linder ivie aud) der einzelnen Berufe
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rdumlich) und perfonlich ndber jtehen, jo balt er es dod) fiir not-
wenbig, hier niher in die Sadye einzugelen, die Theorie durd) einige
Bemerfungen fiiv die Praxid zu ergingen. Nadjdem der PVapit die
Qolnfrage eingehend befjandelt hat, febt er jid) nody einmal fiir
Renteneinfornmen und Privateigentum, d. )., vie die ndddijten
Beilen ecfennen loffen, fiiv Privatgrundeigenfum und Grundrente
etn. Ginmal tm Genujje eines ausreidjenden Lohnes wird der ver-
jtindige Arbeiter Erjparnifje su madjen judyen, ,,quo sibi liceat ad
modicum censum pervenire®, Aljo: aus den vom Arbeitdeinfommen
gemachten Nitctlagen foll der Arbeiter 31 etnem census gelangen,
D. 1. zu einem Nicht-Avbeitdeinfommen, eimem Menten-Cin-
fommen.*)

Damit nun der Arbeiter imftande j 1u die durdh etne befriedigende
Geftaltung der Lofnverhilinije ihm exmbglichten Crjparnifje wirtlich
vententragend anzulegen, bag,u ift e§ notiwendig, da die jtaat-
liche Gefebgebung s nach) Moglichfeit ecleichtere, daf ,,quam plurimi*
Grund und Voden zu eigen eviwerben. Wortlich fteht an der Stelle
sunddhft nur ,rem habere malint™; einige Sdte fpdater wirh ed
ungweidentiq ausgefprodjen, dafy bie ,,res®, von der der ‘,Bapft jpricht,
Grunbdeigentum ijt: ,,quipplam, quod solo eontineatur*, ,terram ., .
sua manu percultam, unde non alimenta tantum, sed etiam quam-
dam copiam et sibi et suis expectant”, @eutfi&)er fannt man den
Gebanfen ded Criftenymininuims oder vielmelr ded fulturmininms
tm Cinfommen und tm Cigentum, im Cinfommen aug Grund und
Boden, tm Cigentum an Grund und BVoden, beim allerbeften Willen
nidht mebhr formulieven. Der Papit fordert aljo eine Ausgeftaltung
der Gefepgebung i dem Sinne, daf dem fparfomen und fleifigen
Arbeiter e3 tatfad)lich ermbglicht toird, su einem feinen Grunbdbejit,
au einer ;,Peimitatte” zu gelangen. Warum jtellt der Pabit diefe
aorderung? Weil er jelbjt bei ber grofien Diftanz, aus ber er bie
Dinge betradyten mufy, noc) dentlic) genug fieht, dap heute in vielen
fogenannten {ulturldndern die Miglichteit, 1 einem Eigenbeim zu
gelangen, audy fiiv den Hocdhentlohnten, jtrebjamen Qualitdtdarbeiter
mur theovetifch vorhanden, praftijd) aﬁer fo gut wie vollftindig aus-
gefdlofjen ift. Da Bebarf e3 eiited Wanbels, und bdiefen Wanbel
formen nicdht die Avbeiter, nicht einmal die beruﬁtanblg forporativ
vereinigten Urbeitgeber 1 Arbeitnehmer jujammen, fondern nad)

1) Die deutjche Ueberfeung, deren Ungenanigteit ja anecfannt ijt und
pie Veranlafjung zur %eranﬁaltung verjthiedener Brivatausgaben gegeben
Bat, biirfte bie Sacye nicht treffen, wenn |ie fagt: ,einen Sparpfennig gurid-
fegen unbd zu einer fleinen Habe gelangen.” Jjt dad Wort ,Sparpfennig”
nur alg ungliiclich gewdahlt zu begeichnen — Crfparnis” wire bejjer —,
fo mbdte ,Habe” eigentlich perfeplt und ivveleitend erfcheinen. Der Lefer
muf bei ber ,fleinen Habe" unmwilltiitlich an das denten, was fiir den ,Spar-

pfennig” erftanben wird; meines Cradhtens aber will Qeo mit dem ,»modicus
cex;;sus“ ben Grirag ber @rfpurmﬁe bas ?Rentenemfommen berftanben
toiffen
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Leos Uebergengung einzig und allein die hochite Antoritit ded Staates
ourch gefebgeberifche Mafuabhmen Herbeifithren. Alo fordert Leo
bobenreformerifdie Gefete? Hier wdre wobl u unterjdeiden. Leo
forbert gefebgeberifhe IMafnabhmen, durd) die bHobenveformerijche
Jiele verwivflid)t jverden; dle Crmoglichung des Cigenbeimes, der
JDeimijtitte”, fiiv ,,quam plurimi ex multitudine ift ein ausge-
forodjen bobenreformerijhes Jiel. Um aber fagen zu finuen: Leo
vetlangt bobenrejormerijche Gefete, dazu wire nod) nbtig, dafy Leo
aud) die bobenrveformerijhen Wege 3um Jiel von der Gefebgebung
gegangen wiffen twolle. Daritber jagt nun die Enzyflifa nidhts, wie
fie e3 fiberhaubt vermeidet, in die technifchen Detaild hinabyufteigen.
Man wird jogar annehmen diivfen, daf Leo nidht allein, jo nicht
eimmal in eriter Linie an Mafnabhmen auf dem Gebiete des
Bobenrecdhtes gedacht hat. Warum? Critens, weil Leo nicdht nux
Lanber mit einem jozial unbeilvollen Bodenredht, wie insbejondere
Deutichland und Oejterreid), jondern alle Linder der Welt, die eirne
,Arbeiterfrage” befiten, vor Augen Hatte — und unter diefen be-
finden fich folche, in denen eine Neformbediirftigfeit des Boben-
rechtes in mur gevingem Mafe GHervortritt. Biveitens, weil Griinde
anderer af8 bodenvedhtlicher Natur — was m Bodenveformbreifen
nidyt tmmer genug gewiirdigt wird — ebenfofelr dem Grundeigen-
tumseriverb bes Arbeiters entgegenitehen iwie die im Vobenvedit
griinbenden Hinberniffe. Diefe Gritnde liegen teilweife im Crbred,
teilwetfe in den jchwanfenden wirtjchaftlichen Konjunthuven, die eine
getvifje Nomadenbhaftigfeit der Lofnarbeiterfdhaft zur notivendigen
solge haben. Mag man befondere erbreditliche BVejtimmungen, die
ver , Befeftigung” des Kleingrundeigentums in der Familie 3u dienen
berufen jnd, ald8 matertell bodenrvechtliche Mafnahmen anfeben
(vgl. § 19 Rewdhsheimitittengefes vom 10. Mai 1920), fo haben jeden-
folls gefetgeberijche Schritte gegen die Entivurzehing und Heimatlos-
madjung des Lofnarbeiters durc) Konjunfrurichwantungen und ihre
golgen jveder formell nod) materiell mit Bobenredht etivad zu tun,
Bieifellos fat Leosd eitblidender Geift aber auch hievan, vielleicht
bieran an erfter Stelle gedacht. Dad einzige, wa3 der Papjt gang
am Scdhlujfe unjeres Abjchnittes mit Namen nennt, find die Steuwer n:
ber Staat darf Hag  funbdierte Ginformmen” nicht derart mit Stenern
belajterr, baf das Cigentum durd) die Steuern fiir den Cigentiimer
ertraglod und damit praftifd) wertlos gemacht wird; dad hiefe da3
Cigentum vom Sein zum Schein herabdritden, dag hiefe dem ftreb-
fanten und wirtidhaftlid) denfenden Menfdhen den Cigentumaeriverh
verleiben. )

b Wl Leo vielleidht mit biefen Ausfithrungen gerade M Glynns
Jorbernng der Jnanfprudinafme dbes ganzen Grundrentenfonds fitv oifent-
lie Bwede treffen? — Hiezu vergleiche man bdie intereffante Stellung:
nahme unferes ltmetfters P. Heinvich Peich S. J. zur Bejtenerung der
Grundrente und bdes unverdienten Wertzuivadhjes, mitgeteilt in: Damaldhle,



Mit vollem NRedte ftellt P. Jofef Bieberlacdt S. J. die eben be-
Hanbdelte Stelle aqud ,,Rerum novarum® an die Spite aller Mittel
aur AbYilfe gegenitber der heutigen Lage der Arbeiterfchaft und fjieht
in ihr entrollt Dad gqrofie Programm der ,Entbroletarifierung des
Proletariatd”. ) Sdhildert dod) Der Papit felbit in leuchtenden Farben,
wie der Cigenbefit des Arbeiterd an Grund und Boben ein Gegen-
geivicht gegen die einfeitige Jujommenballung aller Produttions-
mittel in Der Hand einer gahlenmifig geringfitgigen, durd) hre Macht
und ihren Neihtum aber Herrfchenden Kabitaliftentlojje bebeuten,
vie Der Rlaflengegenjab zwijhen Proletavier und Kapitalijt fid)
mildern, ja, feiner Grundvorausjebung bevaubt, verjchivinden iviirde,
qang 3u jdjiveigen von den ideellen und materiellen Borteilen, die
e3 fiir ben Cingelnen iie fiir die Gefamtwivtidaft der Nation haben
miifite, fvenn Der Arbeiter mit der Liebe und der Freude des Cigen-
titmers, Ded SHerrn auf eigener Scjolle, fidh der Vebauung und
Lilege feines fleinen Anivefensd widmen finnte, Leo fpielt nicht mit
dem Gebanten der Berfdylagung der fapitaliftijhen Grofbetriebe in
Snbuftrie, Handel und Begkelhr; Leo lebaugelt auch) nidht mit dem
edantfen, den rbeiter ald KRleinfapitaliften mit einer Kleinaftie am
favitaliftijchen Grofunternehmen 3u beteiligen, oo der Arbeiter-
Qleinaftiondr nod) ohmmdchtiger und machtlojer gegeniiber Ver-
waltungdgritppen und Grofaktiondren fein wiirbe ald ed heute jdhon
der Deflagensiverte Rleinaftiondr aud dem Mitteljtande ift.%) Lon
all diefen Dingen fpridht Leo in feiner Arbeiter-Enzpflifa mit
feitem Worte; dad Biel, die ,Cntproletarifierung bded Prole-
tariatd”, jucht und finbet ex eingig in der Richtung, in der aud) unjere
deutfhen Bobenveformbeitrebungen e judjen: Kleineigentum an
Grund und-Boden fiir einen moglichit weiten Kreid von Volfs-
genoffen (,,quam plurimi ex multitudine®), Hierin fann und foll
fi) die mafvolle deutjhe Bobenveformbeivequng (B. D. B.) auf
den grofien PLapit berufen; mit Recht Fann fie, was ihr qrofesd Fiel
angeht, Leo XIII. als Den groften und weitejtblicenben Banner-
teiger ilhrer Jdeen in Anjpruch nehmen.®)

Welches aftuelle Juterejfe hat nun die Kivdje an den Fragen
Der Bodenréeform unter unferen Verhdltniffen? Ein tn der BVobden-

G Weg aud der Finauznot, Soz. Jeitfr. Hit 71, 81. bis 110. FTaufend,
Berlin 1921, ©. 14: ,Wenn . . . ivgend eine Aufgabe auj dem Gebiete der
Rivche, der Schule, der Gejundheitspilege u. {. w. aus Mangel an Mitteln
unerfiillt bliebe, fo Wwiicden fid) die veranttvortlichen Stellen alferdings der
Siinde ber BVer{dwendung [duldig machen, wenn jie Werte, welde
bied(_ia‘eiwamﬂ)eit erzeunt, nicht fiiv die Anfgoben der Gejamtheit nubbar
madyen !’

L Bieberlad Ipojef S. J., Die [oziale Frage, 10. Aufl., Innsbrud 1925,
Raudy, Nr. 164, &. 265 /266,

2) BWal. vom BVerf. diefer Jeilen: ,Sfleinaftiondr- und Spaverjchu”
in ,Das Neue Reich)”, Nv, 12, Wien, 20. Dejember 1924,

%) Bgl. vom Verf. bdiefer Beilen: ,Proletavier- oder Sapitaliften-
Religion”, Beitfragen Nr. 53, Jof. Berder, Kevelaer, D. .
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reform fithrend titiger Nechtdamvalt, der in feiner Vaterjtadt ebenfo
al3 hervorvagender Jurift tvie ald 1009 iger Katholif befannt ijt,
jagte mir etnmal: ,Ste haben gar fein Recht, Sittlichteit Ju predigen,
jolange Ste nicht dad Jhrige mithelfen, Verhiltnifie jchaffen, untex
penent unfer WVolf fittlich leben- fanun!” Keine Sittenvejorm ohne
Wohnungsreform; feine Wohmingdreform obhne Bodenrefornt; fo
finnte uan den Gedanfen fury formulieven. Der Gedanfe enthilt
febr viel Wabres. Fweifellos it es wabr, daf aud) unter den aller-
ungiinjtigiten duperen Vedingungen die BVeobadjtung der Gebute
(ottes miglich ift, dafy 3 feine Lage tm Leben gibt, wo der Menjd)
jagen fonute: ,Hier fann i) nicht anders ald fitnbigen.” Ehenjo ijt
es hinveigend befannt, daf der Mifbraud) der Ehe wie aucd) der
verbrecherifhe Cingriff ind fetmende Leben in Dden gutfituievten
Sveifen, wo e3 weder an Wohnrawm noch an Unterhaltdmitteln
jeblte, suerjt wm fid) gefreffen Hat, wm von da in die breiten Volfs-
jchichten hinabzudringen, Dem gegenitber jtehit aber die Tatfade,
paf-bei unferen heutigen LVerhiltnifjen die Familiengriindung und
Samilienvermebrung fitr etnen Grofteil unjeves Volfes fchlechthin
cine Unmiglichfeit getworden ijt. Man entjetst jic), daf in Deutjdy-
[and Die CEhefchliefungen gany geivaltiq hinter FFranfreid) zuriic:
bleiben. Die lrjache liegt flar auf der Hand: die Wmmiglichfeit, eine
Wolmung 31 erbhalten, die durd) eine duperit uzwedmifpig geftaltete
Jwangsbewirtidaftung der Wohnungen nocd) veit iiber dasg dem
tatjdchlichen Wohnungdmangel entjprechende Maf Hinaus gefteigert
ijt. Die Wirkungen auf die allgenteine Sittlidyfeit miijfen verheevend
jein, Die Wohnungsfrage ijt eine Seelforgdangelegenijeit allereriten
Ranges geworden!

Die praftijchen Bodenreformbeftrebungen, wie fie i Deutjd)-
land vom B. D. B. vertreten werden, zielen, den tatjichlichen Vex-
Diltnijjen und Bebdiivfnifjen entfprechend, vordringlic) auf Bejjerung
per Wohnungsverhialtniffe ab. Die Wege, die dabei bejdjritten
tverden, find aiweterler Avt. Ctmmal Hanbdelt e3 ficd) wm die prafijdye
Gingelarbeit Der planmdpigen Selbithilfe. Bodenveformerijd) inter-
effierte Rreife find hervorragend betetligt an den Arbeiten gemein-
nitbiger Siedlungs- und Baugenofjenjchaften bezw. -gefelljdaften.
Wo heute in Deutjdhland von Gemeinde wegen praftijche Stedlungs-
und Bautdtigheit entfaltet wird, da find fajt itbevall bodenveformerijc
gefchulte oder intevejfierte Manner und Frauen die treibende Kraft.
St -diefen Kreifen ijt eben die Meberzeugung von der Widptigteit
diefer At fozialer Arbeit bejonders lebendig, ja herrjdht oft gerade
diefer belebende Sdjioung der Begeiftering, deffen 3 angefichts dex
beutigen Scwierigteiten melhr denn je bedarf, joll man nidt ver-
agend die Hiande tn den Schofs finfen lafjen. Gute Gejege und Ver:
ordbnungen Haben ir in Deutjchland in Wienge, mit Deven Kemntnis
und gejdjicdter Hondhabung fich jehr viel madpen (GHt. Dafy bei dex
entfeglicien Gefeties-Inflation Der lesten Jahre die Allgemeinheit
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pon diefen um Teil gany audgezeichneten Gefesern und Verordmungen
nid)t8 toeify, ift verjtandlic) genug. Der bodenveformeriid) Jnteref:
jierte allein fennt jie und hat dadurd) {chon ein gewijjed NMonopol
auf thre Anwendung. Diefe praftijcye Cingelarbeit auj Grimd geltenbden
Gefepesrechtes hat den grofien BVorzug, dafs fie evjtens bald zu greif-
baren Crfolgen fithet, ziveitend von jehr vielen geleiftet werden fann,
bie nur Lujt und Liebe befigen, fich einguarbeiten, was 3. B. von
einem erfreulich) grofen Teil unjever Lehrerjdhaft gilt. Demgegen-
iiber fteht Die anbere vt boden-, bezw. wobhnungdreformerijcher
Urbeit, die diejen Jamen im engeven Sinne verdient, dbie aber aud
nuy in ungleid) engevem Sveife geleijtet werden fann. Das it bie
rbeit, die eine ngefta[tung be3 Beutigen Bodenvedites herbii-
fuf]ren will. fann aud) die Propaganda biefiir tn die Maffen getragen
und umgefehrt durch) dad Getvicht der Mafjen der Cinjluf bdiejer
Bejtrebungen auf die Gefesgebung errungen werden, fo bleibt die
eigentliche Arbeit doch) das Vorvedyt einiger gang wenigen Spezialijten,
die man woll fiir gany Deutidhland zujammengenommen in einem
mifgig grofen Sigungsjaale unterbringen fonnte. Man mag bdie
Tatfache, daf hier wieder einmal dad Spezialiftentum fich geltend
madyt, bedauern ober beflagen: nadhdem eimmal unfer geltenbes
Bodenved)t eine jurijtifh fo ungemein feine Tednit und formale
Vollendung erhalten hat, dafy ed fiix den Laten ein Bud) mit fieben
Stegeln bleibt, nachem die wirtihaftliche Ausivirfung diefed Boben-
vedhted zu Den verivideltiten und vielverflochteniten Crjcheinungen
gehort, mit Denen die nationalgfonomifde Wiffenjchaft fid) au be-
faffen hat, nadydem die jozialen Folgen diefer wirtjchaftlichen Aus-
iirfung 3ivar tn ihrem Tatbejtanbde leidht zu fiberjdyauen, wm jo
jchivieriger aber in thren urjachlichen Abhangigleiten und Jujamnten-
hiangen zu durdyjdhauen jind, fann ed gar nidyt anders fein, ald dbaf
jeber nicht fhezialiftifc) Cingearbeitete tn diefen Fragen unzujtindig,
von ficderlicher Mitarbeit ausgejdhlofjen iit.

BVon nidht zu unterjhibender Bedeutung ijt jodbann, dap die
Entiwidhng der lepten Jabhre auf unferem Gebiete die wijfenjchaft-

- lichge Crfenntnis mindeftend ebenfo exjdwert Hat ivie die yiraftijche

Arbeit. Wihrend 3. B. der Wabhrungsd- und Konjunfturtheoretiter in
piefen Jabren ein Beobadhtungdmaterial jammeln fonnte iwie jonit
in Jabrzehnten nidht, und infolgedefjert diefe Jweige der Lolfsivivt:
jchaftalefre in jtirmijder Vorvwirtsentwidhmg jid) befinden, war
die Wirtjamfeit der Faftoven, die am nadjhaltigiten tm antifozialen
Sinne auf dem Gebiete de3 Grunbditiidmartted und desd Wolhnungs-
fvefend fich geltend gemadyt Hatten, durch die friegdmirtidhaftlichen
Lerhiltniffe und friegdivirtihaftlichen Verorbnungen ausgejdaltet,
wibrend durc) eben Ddiefe Berhdltnifje und Verordnungen neue
Fattoren auf den Plan gerufen wurben, die war nur voritbergehend,
aber dafiir nod) verheerender jich ausdivicften. Fiiv eine Wrbeit auf
weite Sidht exjchien ed nicht lohnend, ein tieferdringended Studium
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biefer voritbergehenden Gricheinungen zu unternefhmen. Die Folge
ar, dafy die bobenreformerifche Jdeologie, um e3 einmal fo u
nennen, allzu ftarf auf dbem Vortriegsftandpuntt ftehen blieh.
Darin ift ein gewiffes Verhingnid zu erfennen, dad aud) durch die
siveifellos jehr gefdicdte Umitellung der praftijchen Ausfithrungsarbeit
auf bie Sriegd- und Nachfriegdverhiltnijfe nicht voll wettgemadt wird.

Welches find die MNomente, die heute eine gany anbere Lage
jchaffen al8 vor dem Rriege?

1. Dag rajdhe Anivad)ien der Grofitidte hat aufgehort. Nadh
pem porldufigen Crgebnid der Fdahlung vom 16. Juni 1925 betrigt
per Bevdlferungdanteil der deutien Grofijtidte, bezogen auf das
heutige Neichdgebiet und auf den heutigen Gebietsumfang der Grof-
jtidte, 0-19, weniger al8 bei Dev lepten Bdhhmg. Die Abnahme ift
befanglog, aber auferordentlic) bedeutjam ijt die Tatfadje, Daf Heute
diefe geringfiigige, brattijd) einem Stilljtande gleihzuadytende Ab-
nabme {id) zeigt, wo frither fehr betvichtliche Bunahmen 3u ver-
setchnen waren. Die ,Vergrofjtadtlichung” des deutjchen BVolfes Hat
aufgehort. Damit find die gangen Theorien, die ein {dhnelled Wach3-
tum der Gropjtidte sur Vorausfesung nahmen, veraltet. Nicht nur
in Schoneberg twerden die ,Millionenbavern” bald ausgeftorben jein,
jondern i{iberhaupt ber Tyb des Miillionenbauern im Sinne der
gropftadtijchen Entiwidlhung ded 19. Jahrhundertd wird bald bder
Gejdjidyte angehiven, wenn das Crgebnid dex neueften Reichsftatiftit
eine bavernde Ablenfung der Cntiwidhungstendens in andere Bahen
bebeutet, wad durchaus ahridheinlicdh erfdheint, 3um guten Teile
itbrigend eine indirefte Wirfung, ein indivefter Crfolg der boden-
veformertjchen Auftldrungdarbeit fein diirfte. &

2. Die Ginftellung der Grofindujtrie, der Staatsbehorden alg _
Leiterinnen der grofen bffentlichen Criverbsunternefmen, nod) mehr
aber ber Behirden ald Trigerinnen ftantlicher Hobeitzredite gegen-
liber den Fragen Des Siedlungs- und Wolhnungsivefens ift gegen
frither vollfommen perdndert. €3 ijt ungehener viel Bodenreformgeiit
in die Vertaltungen eingezogen. Nun wirken Gefebe nicht aus und
buvch fid) felbit, fondern in threr Handhabung durd) Rechtiprechung
und namentlich) BVevwaltung. Wie jtarf Bobdenveformgedanten in
bie Gemeinde-, Staats- und Reichbehirden eingedrungen find, be-
wetfen w. a. die gewify in vielem iibertriebenen Angft- und Warnungs-
tufe des ,Schupverbandes fiir Deutjchen Grundbefis”, der grofen
Gegenorganifation gegen ben B. D. B., daber in Bodenreform-
fretfen fury ,Antibund” genannt. BVerwaltungsredtliche Naf-
nahmen twie die Gritndung des ,Siedlungsverband Ruhrtohlen-
begirt” duvd) preufifches Gefes vom b. NMat 1920 (von dex preuifcdhen
Lanbesverfammiung etnftimmig [!] bejchlofien), enthalten mateviell
rechtlich) nidyt Dag Mindefte, was mit Bodenredht und Bodenrveform
ettoad zu tun hitte, fdhaffen aber nidjtsdeftorweniger devart grumnd-
legend verbeffevte Vorausfebungen fiir die praftijhe Hoden- und
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wohnungspolitijge Arbeit, daf auch die ,Jdenlogie” davan unmoglich
voriibergefen faun.

3. Die Inflation hat eine folche Lerwirrung in das gange Jleal-
freditivefen hineingetragen, daf hier niemand, aud) fein Spesialijt,
fich mehr ausfennt. Nachdem nun durd) die Forjdungen von Eher-
ftabt und Wepermann die Aufmerfjamteit der Bobenreformer
" immer melr gerabe auf den Punft des Jmmobiliavfreditivejens
forzentriert, hier die Quelle der grofiten llebel und der Anjabpuntt
fitr enticheivende Vejferungdverjuche aujgezeigt war, fonnte es nicht
augbletben, dapy alles Weiterdenten in den von Cherjtadt und Weyer-
mant getwiefenen Bahnen an der Nuchtriegsentiwidhing vorbeijcdhop.
Die Gedanfenginge operierten mit dem in B. ©. B. (Biirgerlicjes
Gefesbuc)) und G, B. O. (Grundbudyordnung) niedergelegten for-
malen Grundiveditredht, wibhrend die Juflation und thre Folgen
diefes ganze Necdht mateviell illuforijc) gemadyt Datten. Die Ligui-
bierung der Inflationsiwirven, besd Gelbentwertungdunvechtes nicht mu,
- fondern insdbefonbdere der villigen Unguverldijigteit des Grundbuc)-
infaltes, die vom Offentlichen Glauben des Grundbudjes jo gut wie
nichts iibrig laft, bebeutet heute nicht nur ein Erfordernis der Ge-
redptigfeit, fonbern noch) mehr fajt ein Erfordernis des Wirtjchafts-
leben3, der zum Wirtjhaften unerldflichen Nechisiicherheit und
RechtaFlarheit. Auc) fiiv die Boben- und Wolhnungsreform: handelt
e3 ich hier um ein Lebensinterefje, da diefe Frage mit der bodenvefor-
mertjdjen Umgejtaltung des Bobenpfandrechtes tn unlddbarem Hu-
jammenbhange ftebht. >

4. Wie teit endlich Momente nichtdfonomijcher Natur, insbe-
fontdere pindhologijche und joziologijche Niomente heute wirfjam find,
_bie vor dem Rfriege nicht jur Geltung famen, und inwietweit duvd)
jie bas sfonomijche Denfern, bez. Handeln der Nienjdyen beetnflupt
it andeve Ricdhtungen gedrdngt wird, wodburd) frither beobadjtete
JGefete’, b, h. Negelmihigteiten im Sieblungdivejen, dies Wort
im oeiteften Sinne genommen, feute nicht mebr zutveffen, dies
diirfte sum Teil fehr jchwer zu bejtimmen, iwohl aber mit grofier
Wahrjcheinlichteit zu vermuten fein, gum Tetl jich mit den unter
1. und 2. evivdhnten Momenten bevithren, bezw. durchdringen.

Adolf Wagner, dem Tode Dereits nabe, jchrieb i fetnem
Joiffenjdpaftlichen Teftament”: ,Selbjt wenn bdie Bobden-
reformer diefe unmd jene eingelne Forderung aufgeben miifiten, fo
bliebe Doch et ungeheuer grofer Beftand an durdjausd Wahrem und
NMidhtigen, an dem fejtgehalten werden muf. Lon diefem Stand-
punft ausgehend habe tch mid) feit Jahren freudig der deutjchen
Bodvenreform angefdhloffen.” Heute erfiillt fich dbas Wort des Alt-
weifters ber Deutfhen nationaldfonomijchen Wiffenjchaft. Jn den
Dobenreformerijchen Forderungen muf mandjes den grunditiivzend
veranderten Verhiltniffen angepaht, mandye Begriinbung, die aut
heute iiberfolten tatjadhlichen Lorausfepungen berubte, aujgegeben
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werden. Die praftifche Arbeit hat fich von felbft wmgeitellt; bdie
yoeologie” it tetliveife noch wmzuftellen. Cin widhtiger und giinjtiger
Yugenblicf, wm den Cinfluf unferer fatholijhen Grundiise und
Ueberzengungen auf die Betwegqung ald Ganges wirfungdvoll geltend
s machen. Die alte Bobenveform ging gegen dad Privatgrund-
eigentum und damit gegen den chutjtlichen, richtiger naturvechtlichen
Cigentumsbeqriff an; fie jorderte damit unjere Gegneridhaft heraus.
P. Biftor Cathrein S. J. hat die Abiwelr geleiftet. 1) Die neue Boden-
veform Dat jid) von diefer Maklofigteit abgewendet. Wenn died aud
im Programm ausdreichend zur Geltung fommt, tn den Kopfen ijt
die Kldrung nod) nicht vollformmen. Hier befteht fiiv und die Aufgabe,
pen wahren naturrechtlichen Begriff ded Cigentums im Lidjte Hes
Chrijtentums jdyarf dem individualiftijch-mandefterlich-liberalen Cigen-
tumabequiff entgegengufesen. Die Definition des Cigentums als ,dad
abjolute Necht an der Sadje, das freilich Vejchrianfungen erfabren
fann, aber nid)t foldje, die die wefentlichen Cigenjchaften des Cigen-
tums zerftoven”,2) it fiiv eine vivtliche Abtlarung der Jdeen nicht
nur darum unbraudybar, weil jie und eben gerade dHad nidht fagt,
inas wir wiffen mbdten, ndmlic) was denn die ,ivefentlichen Cigen-
jhaften” bes Cigentums jind. Dagegen haben wir mit den Boden-
reformernt jofort gemeinfomen Boden unter den Fitgen, wenn wir
Yeos XIII nicht Definition, jondern Grundjas aus ,,Rerum no-
varum* zugrunde legen: ,iusta possessio pecuniarum a
iusto pecuniarum usu distinguitur. Segen wiv ftatt des
allgemeinen ,,pecuniarum‘ das jpesielle ,,praediorum* ein, jo Haben
wir den Grundgedanfen von Art. 155 R. V. ivie aud) der ganzen
Bodenveform im Sinne de3 B. D. B. -

Wir betrachten e3 als wichtige Aufgabe der Kirche, das Privat-
eigentum zu jtitben als einen Grundpfeiler nidht nur der gegen-
wirtigen Wirtjdafts- und Red)tsordnung, jondern menfdhlicher Sultur
fiberhaupt. Wir fragen Hiezu bei, wenn wir theoretifd) mithelfen,
ben Gigentumsbeqriff von den Ueberjpannungen 3u befreten, durd)
bie der Wirtfdaftaliberalismus dte ganze Snjtitution des Privat-
eigentums verhaht gemacht Hat. So Helfen wiv gugleid) den Boden-
reforimern, ihve Stellung zum Privateigentum aud) an Grund und
Boben weiter abzutldren, primgintell jhdrfer su fafjen. Das ijt die
Uufgabe der tatholijgen Moral- wund Sozialivijjenidjaft. Wir tragen
nod) mehr dazu Dei, wenn twir praftifd) mitiivten, Gigentm in
bie reafe Meichweite der heute Enterbten 3u bringen. Das gefchieht
i Sinne Leod XIII, exfolgreich) durd) aufopfernde Mitarbeit in dex
Nidtung der BVoden- und Wolhnungsreform! ,,Quo facto prae-
Mlitates consecuturae sunt!*®)

.. 1) Cathrein Wiftor S. J, Das Privateigentm und jeine Geguer
Derder in Freiburg, zahlreiche Auflagen.
- 402) Go Dr Girnandt in dem Samnielivert , Die Bodenreform” (], 0.),

%) ,Rerum mnovarum®, 1. ¢,



