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Zochter. Da tann twohl aud) mit Redht bie Mutter geltend madjen, daf
ihre Unfenntnis bder entiprechenden Rivchengejese feine crassa oder
supina getwefen fet. €3 diirfte ihr auc) nicht {hwer fallen, died jogax
in foro externo zu beieifen. Jjt aber diefer Beiveid in foro externo
erbracht, dbann fann man fie aud) nicht einmal in foro externo als ex-
fommuntziert betrachten.

Daraus folgt nun aber nidyt, ba% man ber Mutter in foro externo
itberhaupt nicdhts anhaben finne. Jn can. 2229, § 4 heift es namlich:
HBerfallt aud) jemand nad) ben %eﬁimmungen bes § 3, n. 1
nidht einer Zenfur L s, fo fann dod), wenn bdie Umitdnbde
e3 geraten erfdeinen lajjen, eine anbere Strafe oder eine
Bufpe itber ihn verhingt werben” Demnad) tonnte alfo der Piax-
ver pevanlafjen, dafy die Mutter vom Bijchof im duferen Rechtsforum
belangt werde. Der Piarver aber muf dies nicht tun. Gr fann und muf
aber fventgjtens berlangen, dafy die Mutter dag gegebene Werger:
nié nad) Krdaften wieder gutmade.

Meiinfter (LWeftf.). P. Dr $Heribert Fone 0. M. Cap,

V. (Bdyentlide Beidt der Religivjen.) Cine Oberin teilt dem
Heren Kaplan mit, daf einige threr Schivejtern nur alle 14 Tage beichten,
und fedat thn, ie fie jid) diefen Schiweftern gegeniiber 3u perfalten
hitte. Der Kaplan jdhligt den Koder nacd) und findet dort in can. 595,
§1,38% Die Obern jollen dafiir {orgen, dbaf alle %eligiofen
wenigitens einmal in der Wode beichten” Unf Grund diejer
Befjtimmung bilbet fich ber Kaplan dad Urteil: Die Oberin hat die Ge-
wiffenspilicht, von den Sdtvejtern, wenn nitig, jogar im Gehorjam ju
berfangen, daf} fie wenigjtens einmal in ber Wodje beichten. Bevor er
aber der Oberin diefen feinen Enijdeid mitteilt, modte ex die Unficht
anderver itber diefe Frage hHiven.

Was ift nun von der uffaffung des KRaplans zu Halten?

Die Veftimmungen bdes Kober iiber die todchentliche Beicht bdex
Heligiofen haben, tie diefer Oberin, jo auch mand) andern jchon Hiter
Gemwiffensbedenten verurfacht. Cinerfeits fdhien e3 mandymal in befon-
peren Fdllen nicht angebracht, auf bie wichentliche Beicht zu fehr zu
pringen, anberfeits. aber {dhienen bie Befimmungen des Kobder doch
auc) twieder far bdie wochentliche BVeidht ju verlangen und den Obern
die Gemiffenspilicht aufzuerlegen, dafiir su jorgen, daf ihre Untergebenen
jede Wodhe beichtetern. Man dachte an Beffation des Gefeses, man jprad
bon Epifie und Hatte aber dod) nicht fo viel Vertvauen zu den borge:-
brachten Griinden, baff man jeine Anficht in die Praxis umjesen wollte.

Bur Lojung ber Sdhierigteiten, welde fich aus der angefithrten
Bejtimmung bes Kodex ergeben, ift es nitig, zwei Dinge vomeinander
3u unterjheiden, namlidy: 1. Die Pflichten der Untergebenen in bezug
auf die wichentliche Beid)t und 2. die Plichten der Dbern.

1. Die Pilidhten der Untergebemen. Aus dem Umitande,
dap es im Koder heift: ,Die Obern follen dafiir jorgen, daf alle Reli-
giofen . . . . wenigitens einmal in ber Woche beichten”, {chliehen mandhe
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ohnemwetters: alfo haben aud) die Religivfen die Gewifjens:
pflicht, wocdhentlidh wenigftens einmal zu beidjten. Diefer
Sdlufp aus bem usdrud ,,curent superiores™, ,die Obern follen dafiic
forgen”, geht aber entjdhiedben zu tveit. Rlar gefht died aus can. 1451,
§ 1 hervor. Dafelbit heift e3 nimlich: ,Die Ortdordinarien {ollen dafiix
forgen (eurent), dafy die Patrone ftatt be3 Batromatdvedhtes, das fie
befitern, geiftliche Giiter . .. annelymen” Aus diefer Beftimmung Hat
nun nod) niemand fiir die Patvone die Gemwiffenspilicht abgeleitet, ihe
Patronatdredht gegen geijtliche Vorteile einutaufcdhen. Cine joldhe Auf-
fafjung ioitrbe audh fofort twiderlegt durd) § 2 desfelben SKanons, aus
vem fich flar ergibt, bafy die Rivche jenen Patvonen, welche hievauf nidht
eingeben, ihre Rechte laft. Die Kirde witnjcht 3ivar fehr, daf die Latrone
ihre Jedhte gegen geiftliche Vorteile eintaufchen, aber fie legt ihnen feine
Gemiffenspflicht auf. Wie fich aber aus dem Wort ,,curent™ fiix die
Patrone feine Gemwiffenspilicht ergibt, jo aud) nidht fiir dbie Reli
ginfem.

Dod) mit diefer Lojung jind nod) nicht alle Schiierigteiten befeitigt.
Der fragliche can. 595 jteht ndmlich unter bem Titel: ,,De obligationi-
bus . ... religiosorum.“ Diefen Wmitand fonnte nun jemand alg Gin-
wand benitpen und jagen: Dag Wort ,,curent** {jt allerdings nod) fein
Beweis fiiv eine Gewiffenspilicht; tvie aber diefer Ausdruc hier, an
diefer Stelle aufzufafjen ijt, evqibt jich aus der Ueberfchrift: ,,De obli-
gationibus . . . religiosorum.” €3 Hanbdelt fich alfo hier um Verpflich-
tungen, und 3war Handelt e jich hier um BVerpilihtungen der Reli-
giofen im allgemeinen, nicht ettoa blof ber Obern, denn von den
bejonberen Berpflichtungen der Obern ift an anderer Stelle die Rebe,
3- B. in can. 508 und den folgenden Kanones. Aljo Haben twiv Gier jchlief-
lid) Doch eine Gemwiffenspflicht fitr die eingelnen Religiofen, wohentlich
31 beichten. :

Dap aber aud) diejer Schluf su tweit geht, ergibt fich wiedevum aus
einer Pavallelftelle. Jn can. 125, 2° Beiht es nimlich: ,Die Ortdordi-
navien follen dafiiv jorgen, daf die Rlerifer . . . . téglich eine Beitlang
Betvadhtung Halten, dad allerheiligite Safvament befuchen, bdie jung-
jriuliche ©ottesmutter burd) dad Rofenfranzgebet verehren umd ihe
Getiffen erforiden.” Aus bdiefer BVeftimmung aber hat nun nody fein
Autor gefolgert, daf die Klerifer die Gemwifjenspflicht Hatten, tiglich
bas allerheiligfte Altavjaframent su bejuchen, tiglich ben Rofentranz 3u
beten u. {. to. Dr N. Hilling fagt vielmehr ausdriiclich bei Grilirung
diefes Ramoms: ,Cine ftrenge Redhtdpflicht befteht nicht.”1) Trodem
aber fteht auc) diefer can. 125 unter dem Titel: ,,De obligationibus
clericorum® und von den Pilichten der Bijchofe ift an anderer Stelle.
bie Rede, 3. B. in can. 336. Wenn aber troh diefer Nebenumitinde die
Stleviter nicht die Gemifjenspflicht Haben, die befagten Uebungen zu
veprichterr, Dann fann man mit Redht davaus jchlicken, daf auch die

H) Dr %, Hilling, Das Perfonenteht ded Cod. jur, can., &. 57, Anmr. 1.
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NReligiojen nicht die Geiifjenspilicht Haben, widhentlich zu Dbeichten.
Die Rivdhe wiinjht gewif fehr, dafs die NReligiofen widentlid) wenigjtens
einmal Dbeichten, aber fie bevpflichtet fie bazu nicht im Geiviffen.

Damit it aber jelbjtverftandlich nur gefagt, dafy die NReligiofen nur
frajt ber Veftimmungen des KRoder dieje Gemwiffenspilicht nicht haben.
Dabet ift aber fehr gut miglic), daf jie fraft der bejonderen Bejtim-
mungen threr Konftitutionen wenigjtens sub poena zur widentlicdhen
Beidht qezioungen jind. 3 wdre aud) jehr qut miglid), dafp bie Neli-
giofen fogar durd) Unterlofjung bder twidentlichenr Beichte aus einem
andern Grunde jiindigten, 3. B. wegen Wergernijjes oder wegen leber-
tretung etnes im Geivijfen berpilichtenden befondeven Gebotes deg gu-
jtdndigen Oberm.

‘,Dtefe Sclufiolgerungen finden ihre Beftitigung butcf) pen all-
gemeinen Grunbdiap, den Dr J. Seipel aufftellt: ,Wp tmmer diejes
;curent’ fteht, befagt e3, bap bag, vag teiter folgt, fiir bie Unter-
gebenen nod) nid)t eigentliche Bflicht tjt, folange die BLorge-
jeten, die jovgen® follen, nicht ein jormliches Gebot gegeben haben.”?)
Gerabe leptere Bemertung aber fithrt auf den ziveiten Puntt, der —
toie oben angebeutet — bei der Crfldrung des can. 595 ool ju be-
achten ift.

. 2. Die Pjlidyten der Dbern. Haben die Obern die Gewijfens-
pilicht, dafite 31 jorgen, da ihre Untevgebenen widentlidh beichten?
Manche Obern, denen die Crfitllung diefer Pflicht ettwad unangenehm
fihien, glaubten eine Gewiffenspflidht fiie bie Obern leugnen zu fHnnen
unter Berufung auf den Konjunttiv ,,curent’’. Der Gebraud) desg Kon-
junttivs bejage, daf es fo ber Wuunjd) der Kivche fei, lege aber feine
Bilidht auf. Diefer Schlufy aus bem Gebrauc) ded Konjunttivg ijt aber
polfftandig verfehlt. Deutlich qeht died aus einer Crildrung der S. C.
Consistorialis hervor. Auf eine Anfrage namlich, ob das Wort ,,deferant
in einem Grlaf der bejagten Qongregation einem Befehle gleichfomme,
antivortete bie Kongregation: ,,. .. affirmative, ita ut verbum ,de-
ferant’ aequivaleat verbis ,deferre debent‘.2) Daff aud) im Cod. jur.
can. aus dem Gebraud) ded Konjunttive nidyt folgt, ed werde teime
Geiviffenspilicht auferlegt, leuchtet jebem vou felbft ein, der in can. 597,
§ 1 lieft: ,,In domibus regularium ... servetur clausura papalis.”

Schon eher afs aus dbem Gebraud) des Romjunftiv fHnnte man
noch aus anderen Nebemwendungen jchliefen, dafp die Rirche feine Ge-
wiffenspflicht auferlegen wolle. Solde Redemwendungen find zum Beifpiel

~,decet” (can. 348), ,, Expedit* (can. 399, 862), ,,Optandum*’ (can. 1262,
1345), ,,Suadendum* (can. 866), ,,La.udandum“ (can. 134). Aber ﬁeIBTﬁ
bon diefen Wendungen fagt noch Dr Seipel: ,Hier wicd ftr[) bie Pflicht
barin erfdyipien, daf jene, die der betreffende fanon angeht, die Mahnung
beferzigen und, tvenn fie weber ettvas offenfundig Bejjeres nber Gleid)-

1) Dr Jgnaz Seipel, Die Bedeutung bes neuen Hrdhlichen Rechis-

budjes fiir die WéomItbequgte &. 12,
2) A, A. S. VI, p. 671.
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wertiges twiffen, nod) grofien Hinbernifjen begegnen, fie auch befolgen.” 1)
Dr Geipel leitet aljo jelbjt noch aus jolchen Ausbriicen eine & emwijjens-
pflidht ab. Diefer Standpuntt des Movaliften ijt leicht verftandlich. Der
Cod. jur. can. will ja ein Gefepbuch fein. Nun gehirt es aber nach den
Peoralijten jum Wefen eines jeben Gefepes, dbaf eine Verpilichtung
mit thm verbunbden ift. 2) Mit Recht betont deshalb Dr Seipel: ,Jm all-
gemeinen wird gefagt werden miiffen, daff alle Ranomes bdes Kobexr
ivgendivie eine Gewifjens piltdht mit fich bringen.”3) Metjterhaft weijt
Dr Geipel bann dies in feinen weiteren Ausfithrungen nadh, jelbjt fiix
Definitionen, die tm Koder angegeben terden.

Aug diefen Darlegungen aber folgt mit Notwendigfeit, daf aud)
can. 59, § 1 die Dbern im Gewiffen verpflichtet, wenn er jagt,
fie follten dafiir forgen, dafy thre Untergebenen twichentlich beichten.

Wit diefer Fejtitellung it aber nody nicht die Art und Weije
entjchieden, wie die Obern diefe thre Pilicht exfirllen mitijen. Sicherlich
witrden nimlich bei nibhever Umgrenjung diefer PRflicht jene zu tweit
gehen, die mun obnemweitevs jchliefen twiitden, die Obern Hitten bdie
Gewiffenspilicht, ihre Untergebenen durch ein formliches Gebot ur
widentlichen Beicht angubalten. So hitten jchlieflich dann doch prattifch
wiederum alle Religiofen die Gemiffenspilicht, wodentlich 3u beichten.
Dies ift aber nicht leicht amgunehmen. Wenn ndmlich nach der Abficht
Des fodey alle Neligiofen im Gemwiffen sur widentlichen Beidht ver-
pilihtet fein follten, dbann Hitte er felbjt ihnen bdieje Gemwifjenspflicht
aufeclegt. Gr hitte fid) babet gerade fo wenig der Hilfe der Obern bebient
wie bet den vorhergehenden und nachfolgenden Kanones. Selbitver-
findlid) verbietet der Roder dem Obern nicht, ihren Untergebenen in
viefem Puntte ein im Getwijfen verpflichtendes Gebot s1 geben. Ob aber
bev Koder tn alfen Fillen ohne Unterjchied ein jolhes Gebot fir fehu
empfehlensiert halt, ift eine andeve Frage. Man ijt jogar jehr verjudht,
bieje Frage su berneinen, inbem man fidh) jagt, daf ja fonft der Roder
felbjt allen Jeligiofen unmittelbar dieje Pilicht hatte auferlegen Finnen.

Sidyerlid) fonnen daher alfe Obern die thnen vom Koder auferlegte
Gemwifjenspilicht in den allermeiften Fillen volfjtindig erfiillen, ohne
ourd) ein frmliches Gebot ifre Untergebenen jur widentlichen Beidht
3u pwingen. Sie fonnen 3. B. fiiv die wichentliche Veidht threr Unter-
gebenen dadurd) forgen, daf fie Hfters in den geiftlichen Vor-
frigen auf dem Nupen der widentlihen Veid)t und den
Bunjdh der Rirche hinweifen odder Yinweijen lajfen. Mit
Redt jagt daher Dr Seipel in besug auf alle Stelfern im Kodex, in weldhen
ven Obern die Getvifjenspilicht auferlegt wird, fiir ettvas zu ,jorgen”:
,Die Borgefepten find ihrerfeits nicht gehalten, ein joldes Gebot zu
geben, fte fomnen, wenn fie e3 fo fitc befjer halten, auch in anbderer

1 Dr Jgnaz Seipel, a. a. O. 6. 13.

%) Bgl. Nolbdin, De Principiis Theologiae Moralis'4, n, 106.

3 Dr Sgnaz Seipel, a. ¢. . &. 10.
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Weife Sorge tragen, baf bem Willen der Kivche Geniige geicbei)e etina
burd) haufige Empfehlung und Ermalhnung.”?)

Der Naplan, der von der Oberin um NRat gefragt wurde in bezug
auf bie Behandlung einiger Schiveftern, die nur alle 14 Tage beichten,

- mige dafer ber Oberin erfldren: Die Beftimmungen ded can. 55 ver:

pilichten nicht unmittelbar die Untergebenen im Gemwifjen, jondern die
Borgefepten. Tropbem aber habert aud) die Obern nicht die Gewifjens-
pilicht, ifren Untergebenen den twddpentlichen Empfang des Buffatra-
mented zu befehlen. Jn vielen Fallen diivfte bad vielmehr nicht einmal
flug jein. Der Koder verfangt mur von den Vorgefepten, daf fie die
widentliche Beicht unter ifhren Untergebenen fordern, dap jie diefelbe
JPilegen”. Dies gefdhieht aber auch {dhont in geniigender Weife dbadurd),
baf Die Neligiofen bHiterd auf die Widhtigteit der wichentlichen Veicht
und auj den Wunjd) der Rivche hingewiejen twerden. Enthalten aber die
RKonftitutionen ned) weitergehende Beftimmungen, fo werden bdiejelben
purd) can. 595 nicht eingefchrintt.

Miinfter (Wejtf.). P, Dr Heribert Fone O, M. Cap.

VI (Priejterliche Afjiftens, Antvejentheit eined fatholijden Geijt-
lidjen Geim Beqribnifje nberdaliubiger.) Sum Lfavver N. N. fam
ein fatholijcher Peann und bat thn, bei der Veerdigung jeiner nicht:
fatholijchen Frou mitgehen zu twollen. Der Pfarver erflirvte ihm, ev
finne leiber jeiner Bitte nidyt willfabren, ba die Kirche das nicht ulaffe,
und jchictte ihn fort. — Gewil Hatte der Pfarver recht, wenn ex ectldrte,
pen firchlichen Ritus nidht vollziehen zu fonnen (can. 1240, § 1),
aber war e paftorell flug und richtig gehanbelt, den Mann einfach fort-
sufdhicen? Gibt es fetnen Mitteliveg?

Bundad)it jtellen toiv einmal die Frage: Wad iird die Folge der
Buritdveijung fein? Wabricheinlid) wird der Mann zum Religionsdiener

~ ber Gefte, ber die Frau angehirt hatte, gehen und diefen um BVornahme
der Beerdigung bitten.

Wir tonnen e3 pem Manne nadjempfinden, daf ed thm Hart iit,
nie Leidhe feiner Frau ohne jedes religiiife Servemoniell ber Erde itber-
geben zu miijffen — e3 geht gegen die Matur des religits eimgejtellten
Menfchen. Darf aber ein Ratholif ben Neligionsdiener einer Sefte um
Lornahme veligijer Handlungen an feinen anderdgldubigen Angehbrigen
evjuchen? Wie fiveng die Rivche in diejen Dingen urteilt, zeigt eine Ent-
jchetbung bes S. Officium bom 26. Degember 1898 (A. 8. §. XXXI,
532 §.), bie auf eine Entjdheidbung vom 14. Mdr; 1848 und auf eine Er-
fldrung an den Wpoitolijchen BVifar von Aeghpten vom 5. Februar 1872
suriidgreijt.

Nac) der Entjcheidung vom 14. Méry 1848 ift e3 Ratholifen nidht

-exlaubt, anbersglinbige Religionddiener herbeizurufen, damit jie franfen

Angehbrigen ilrer Sefte die Trdftungen ihrer Religion fpenbden, felbit
dann nicht, wenn fie von den Kranfen darum gebeten werden. €5 Heift:

1) Dr (gnoz Seipel, 0. a. 0. &. 12,



