@3 erhebt jich nun die Frage: it diefe Handlungsiveife ecloubt?
Wiber{pricht jie micht einer Entjcheidung des S. Officium, dad auf eine
Anfrage des Erybijdhois von Utina: An Sacerdos catholieus, in locis
quibus haeretici proprios non habent ministros, possit comitari cadaver
haeretici a domo ad coemeterium, etsi cadaver in Ecclesiam non de-
feratur, neque campanae pulsentur? mit Negative geantiwortet hat?
(Am 26, Auquit 1885, A. S. 8. XVIII, 343 f.)

Aber in biefer Entjcheibung handelt e3 fich doch wofhl um etiwas
anberes. Eimmal ijt Hier der fatholifhe Geiftliche gleichjam als Grjab,
als Gtellvertreter des nichtfatholifchen Neligionsdieners gebacdht. Und
bann irtt er hier mit a8 Priejter, jein Chavatter ald Priefter ift in
vent BVordergrunbd geftellt. Beides ift in unfever Lofung nidht der Fall.

Dieje Lojung jcheint mir auch eine prattijhe Anwendung des can.
1350, § 1 (Ordinarii locorum et parochi acatholicos, in suis dioecesibus
et paroeciis degentes, commendatos sibi in Domino habeant) in ber
Jrage der Beftattuig zu fein.

Lermeerjh-Creujen, Epitome juris can., 2. Aujl., II, 394 fieht in
biefem Ranon nur einen Hiniveis, fich um die Konverfion der Unbers-
gldubigen zu bemithen; ich meirte, der Kanon bejagt melr.

Wo Weitherzigleit erlaubt ijt, ift fie auch geboten und fragt mehe
aur Gemwinmung der Anderdglaubigen und sur Steigerung der Liebe der
Satholiten zu ihrer Rivche und zur BVewalrung bor Siinden bei ald
Engberzigteit. :

Rom (S. Maria dell’ Anima). Dr Bernbhard Sdhwentner.

VIL (Rurigbiftionsjragen.) 1. Der Priejter Andreas ift unterm
4. Uuguit zum ordentlichen Veichtvater einer Schiwefternniederlafjung
bejtellt tworben, und zivar ad triennium. Ev tritt die Funition abey erjt
am 1. September an, da fein BVorginger evfldrt, bis ju diefem Tage
fei ex noch bevollmdachtiat. Nach Ablauf des Trienniums ift nun Andreas
im Bieifel, ob feine BVollmachten ablaufen dret Jahre nach Ausitellung
feine3 Ernennunggbefretes ober nad) bem wirtlichen Antritt der Funttion.
Gin Priefter, den er zu Nate zieht, erflart, felbitverjtandlich dauere feine
Bollmadyt bis zum Wblauj der dvei Jahre, gevedhmet vom Tage ded
Antritted der Funftion; man gebe vorfichtigeriveife pmer einige HBeit
vor dem Ublaufe der Bollmacht bes alten Beichtvaters um einen nenen
ein, o bafy pad Datum der neuen Crnennung immer ein fritheres fei
-als bas bes Ublaujes der alten BVollmadht; bag Ordinaviat fwolle aber
eder den alten Veidhtvater jchon mit dem Tage der Ausitellung des
newen Defretes abfepen nod) auc) bem mewen, der num eben. einige
Beit uod) bis zu feinem Amiantritt fich gedulben miifje, eines Tetles
feined Tvienniums tm voraud {dhon Derauben. mbere aber jagen
thnt: D bift Beidhtbater ein Tvienmmium vpn dem Tage am, da bein
Defret lautet und damit bafta; mit dem gleidhen Tage exlifeht dann
auch beine Vollmacht. Wenn du nicdht an dbem vidtigen Tage bdeine
gFunttion antrittjt, ift es deine eigene Schuld, twenn du fein volles Trien-
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nium Beidhtvater fein fannjt. Welde Unficht ift nun ald die jutreffende
anzufehen?

©3 handelt fich hiev wm bdie JFrage, ob das Datum der Ausijtellung
etrer Jurigbittionsurtunbe aud) immer jugleid) den BVeginn der Juris-
oiftion beveute, fojern im Text jelber fein andever Tag dafiir angegeben
iit. Dafy die Jurishitfiondurtunde gunddijt secundum tenorem verborum
auszulegen ift, unterliegt feinem Biveifel. Ehenjo fidher ijt, baf in der
Negel ber Tag der Ansitellung jugleich) den Tag des Beginnes bezeidyue,
ocfern in der Urfunbe felbjt fein befonderer Tag angegeben ijt. €5 liegt
piefe Auslajjung im Jntevefje der Riirze, wenn aud) nicht immer der
Rlarheit. Jmmerhin [GRt fie fich durch den Grundfab rehtfertigen: ne
bis in idem. Wiirben tvir aljo fier die Urfunde secundum tenorem
verborum auglegen miiffen, jo hitten diejenigen vedht, welche behaupten,
bie erteilte Juriddiftion dawere nuv big jum 4. Augujt ded abgelaufenen
Trienniums,

Die Auslegung secundum tenorem verborum aber fann nur fo
lange feftgehalten iverben, jolange nicht Umitinde in Betradt fommen,
die Der Tert nidht Deriicdfichtigt Gat, die er aber hitte beviidjichtigen
miifjen,

Lritt diejer Fall ein, fo Deiht e3 die mens legislatori~ zur Uus-
lequng herbeizuztehen. Hier haben wiv einen folchen Fall. £ v: lag beveits
eine Jurisbiftion vor, die fiiv diefelbe Schtvefternniederlnjjung galt und
bie pom felben Amte dem BVorgdnger des Undreas erteilt wurde und
die big zum 1. September reichte. Diefed Dotument fonnte die firchliche
Behorde nicht unbeachtet lajjen. Nichtd [@Ft nun davauf jhliefen, dap
bte fivdhliche Behirde dem fritheren BVeichtvater die Juriddiftion vor
Ablauf feiner Periode entziehen oder dbas Trienmium des Nachfolgers
tivien tollte. Nod) tweniger I6pt fid) vermuten, dafy fie fiiv die Beit
vom 4. big 31. Auguit fiir die Schiveitern 3iei Beidhtviter bejtellen wollte.

So unterliegt e demmnad) feinem Biveifel, dafy secundum mentem
legislatoris Undreas erft nach Ablauf der Wmtszeit feined Vorgingers
fetn Amt olz Veidhtvater antveten und volle dret Jahre vertvalten jollte.
Das Gegenteil hitte eigens bemertt twerben miifjen.

Das einzige Datum bom 4. Wuguit, das jich in der Urkunde vorjand,
bedeutet nichtd anderes ald das Datum der Ausftellung der Urfunde,
_um die man {id) eben Deizeiten umfal). Die Beit desd Umitsedijels in
die Urfunde mit aufsunehmen, hielt man twohl fiv itberfliifiig, da diefe
aus der Urkunbde des Vorgingers zu erfehen twar und den Schwejtern
befannt fein mufte.

2. Gpivitual X., der bei fetner Crnennung die Beichtjurisdiftion ad
tempus muneris exfalten fatte, weilt auf Fevien im Gebivge und Hiljt
bout fleifpig in der Seelforge aus. Jnzwifdhen wird er jeines WUmtes ent-
boben und zum Theologieprofefjor ernannt, ohne daf ifm eine neue
Beidhtjurisdittion auggeftellt worden twire, Das Ernennungsdetret liegt
in feinem Brieftaften in der Bijchofaftadt; ev jelbit aber fibt afmingslos
m Beidhiftuhl feiner Fevientivdhe und avbeitet wacer mit an der Ve-
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wiltigung bes Bufteomes dev Beichitinber, bie jich sum Anbetungstage
eingefunden hatten. Grjt fpéter wird ihm das Defret mit anbderen Briefen
nadygejandt; umd er fieht min, dafy er beveits cinige Tage vfne ,Juris-
bittion” bdajtehe. Gin newer Ronfurstag ift im Angug; er foll yieder
feljen. Die Antrort auf bie telegraphijche Bitte vm Crneuerung ber
Surisbiftion frifft nicht melr vechtzeitig etn. Quid ad casum?

Secundum verba legislatoris ift der Fall flar. Der verwandelte
Spiritual Hat jormell feit dem Datum feines Grnenmngahefretes feine
Surisdiftion mehr. Vezitglich dev bereits abgenemmenen Veichten formmt
jeinen Veichttinbern der can. 200 jugute, ber erflirvt, daf bie Sivdje
in errore communi fupplieve. Da der Beichtvater ohue feine Schuld
demijelben Sretum verfaflen ift, faun audh thm fein Vorwurf gemacht
erden.

Sdytvieriger dagegen it bie Frage, ob €3 ber nenmelrige Profefjor
angejichts der Not ded Pfarvers und der Phavetinder fwagen iitfe, fich
von nevem in den Beichtinhl zu fepen, bevor er ficheve Nachricht vin
ter Grnenerung feiner Jurigdittion hat.

Den Betchtfindern fame natiiclich noch immer ber titulus erroris
communis fiiv die Giiltigieit ihrer Beichten zugute; aber den Veidyt-
bater, ber ¢5 jich Herausnimmt, ohne Juviediftion Veichte ju hiven,
bebroht can. 2366 mit suspensio a divinis ipso facto.

Daf der Profefjor jebt formell ehne Juvisbiftion daftelt, it ficher
nicht i der Abjicht des Gefepgebers gelegen, jondern mur durc) ein
Verfehen der Kanzlei veranfafit, die es anldflid) ver Crnenmung ver-
qeffen hat, ben Bijeho] auf dbie Notwendigteit der Erneuerung dev Juvis:
bittion anfmerfiom 3u machen. Gollen nun die Glaubigen fiir Ddiejes
Verfehen bithen? Das jcheint nicht billig. LWie aber ift ju felfen? Wiire
bas djterreichijche Telegraphenamt nod) jo verldflich iwie frither und
fomnte man davauf rechnen, daf die SKanzlei, um ihr Verfehen gut zu
machen, jich beeilen ivitvde, das telegrapbijche Anjuchen fofort dem
Hodivicdigiten Heven Ordinariud ju unterbreiten, fo liefe fid) pro-
babiliter bevechnen, wann die Jurisdiftion getvifhri jein fann; vnd
auf biefe probabilis conjectura hin fonute der eifrige Anshelfer von
biefem berechneten Beitpuntt an vubig in den Beichtfubl gehen, da
can. 209 ausdritctlich auch fiiv den Fall eines dubium probabile ecflivt,
bajy bie Qirche fuppliere: die Not ber BVeichifinder aber es rechtfertint,
tal man nidht big jum Cinlangen dev Untwort zuivavtet.

X toiirde fefbft den nicht vevurteilen, der fjchon vor Ablauf diefer
probablen Srift tn den Beichtituhl ginge; nicht als ob ich eine jurisdictio
mere praesumpta fiiv hinveichend bielte, jonbern 1eil ich es fitv walr-
jcheinlich Balte, daf die jurisdietio bes fraglichen Spirituals itberhmupt
nicht untecbrochen wurde. Die jurisdictio, die hm verliehen war, lautete
wolhl wittlich ,,ad tempus muneris”. Aber waé twar die mens legisla-
toris, die intentio praevalens babet?

Die Grteilung der jurisdietio ad tempus muneris ift an und fifr
jich ein ALt des Wevtvauens, Die Hauptabiicht dabet ift pojitiv, dem
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betveffenden Priefler den rubigen Bejip der Juriediftion fo viel alg
miglich 3u fichern, nicht aber negativ, verjelben eine ficheve jeitliche
Givenze zu beftimmen. Daf man dabei {iber bad tempus muneris nicht
hinausgreift, it wolbl darin bLegriindet, dap man fid) die INvglichteit
jichern oill, dem Vetreffenben ohne Wnfjehen die Jurisbiftion zu be-
(chneiden, falls er von feinem Umte unvithmlich jcheiden folite. Daf
pieg in unjerem GFalle die intentio praevalens ivar, die durvch die neue
Grnenmung nicht hinjallig gemadht werden twollte, zeigt fich gerabe in
vem Wmitand, dbaf man bei der ebhrenvollen BVevufung zum Profejjor
vavauf goms bergaR, daf man die Jurisdiftion ernmenern miifje. Die
Grnennung follte deshalb nad) der Abjicht ber fiwchlichen BVehirde feine
Unterbrechung der Jurisbiftion bedeuten.

Sit biefe uslequng auch) nicdht vellftandig fidher, fo it fie dodh pro-
babilis; jie bevechtigt demnach den frijchgebactenen Profefjor, angefichts
per ot ver Gliubigen, von dem Privilegium ded can. 209 Gebraudy
3u machen.

3. Anldplich eimer Primiz in dber DVidzefe X. waven eine Anzalhl
geiftlicher Fejtgdite aus ber benadhbarten Didzefe V). gefommien. Da
uneriwavtef viel Beichtleute fich einfanden, die die Primiz mit Rommunion
mitfetern tollten, erfudhte der parochus loei die erfdhienenen Getjtlichen
um Aushilje im BVeichtjruhl. Auf den Cimwand, jie feien fiir X. nicht-
jurisbittioniert, antwortete ev fury: Supplet ecclesia; unb die Gdjte folgten
ohne Wiberrede feiner Cinladbung. Hatte der Pfarver recht? Taten bdie
Geiftlichen qut davan, thm 31 folgen?

In consequenti fatte dev Bfarver vedht: supplet ecclesia. Denn ald
die Herven im Beidhtftull jafen, war damit eo ipso der Fall des error
communis gegeben, bon dem der can. 209 Jpricht. Wber in antecedenti
batten fweder der Pfavver nodh feine Giite dag Nedyt, diejen error com-
munis-3i veranlafjen.

Daf biefe Herven am Primizovte feine Juvizdiftion bejafen, wax
jicher. Ofne Jurisdittion beichthdren vevbietet aber die Kivche fo ftreng,
daf fie im can. 2366 jeden mit suspensio a divinis ipso facto bejtraft,
der fich diefes hevausnimmt. Diefer Strafe verficlen jmwar die Herven
nidht, da fie in gutem Glauben hanbelten. Wber dennoch handelten fie
objettiv unvedht. Sie fonnten fidh auch nicht jur Rechtfertigung ihrer
Hanbdlung auj die vorliegende necessitas bevifen. Denn die Rivche lift
feine anbdeve necessitas gelten, als dag periculum mortis in can. 882.
Jm iibrigen Balt jie daran feft, dafy eine jurisdictio seripto vel verbis
expresse concessa (can. 879, § 1) entiveder jicher ober venigjtens pro-
babiliter (can. 209) vorhanden jein muf, um in den Veidhtituhl gehen
au fonmen,

Da aber fold) unvorhergefehene casus necessitatis mit unerivavteter
Aushiffe aug fremden Divzefen biter eintreten fomnnen und es fehr unan-
genebm ijt, wenn diefe frembden Priefter beim Beichtandrang untitig
aufebent miiffen, wdve es jebr angezeigt, wenn bdie firchlichen Vehorden
allgemein den Riaveern die Wollmadht evteilen witeden, in jolchen Fillen
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jenen geiftlidhen Gdften die BVeidhtjurisbiftion ju erteilen, die fie in ihrer
Heimatsdivsefe befiken. Jn manchen Didzefen ift €3 jo georvdmet, .
St. Polten. Dr U. Sdyrattenholzer.

VIIL (Jegelmiiige BVeidyte einer Glojterjran bei einem andiviiv-
tigen Beidjtvater.) (Bur Auslequng des can. H22)) Die Klvjter-
{chrvefter Timida ijt durd) bijchifliche Verfiigung an den P. Rectus als
ordentlichen Beidhtvater getviefen. Ofne {Rrupults vevanlagt zu fein,
midie Sdwejter Timidba gelegentlich ber Veidht mit dem Beichivater
ither mancherlet Fragen des geiftlichen Lebens jich beraten. P. Fectus
ijt aber in diefer Hinjicht ,furz angebunden”. Daher bentit Schivefter
Timida Gefdafteausginge, um in einer difentlichen Rivche bet Pater
Benignus zu beichien und mit ihm iiber verjdhiedene Fragen fich 3u
bevaten. Bei P. Mectus erjcdpeint Schivefter Timida mit ihren IMit-
{chivejtern zu den rvegelmipigen Beidhten. Schivefter Timida fennt den
Jnbalt deg can. 522; fie weif alfo, baf fie bas Necht hat, zur Beruligung
ihres Getvijfens in jeder bifentlichen oder Halbsffentlichen Rivche bei
jedem zur Aufnafme von Frouenbeidhten approbiecten Priefter zu
beichten. Sie fat aber Vebenten, tweil jie dies nicht blof das eine odev
anvete Mal, jondern vegelmiRig alle 14 Tage tuf. Jjt das Vebenfen dev
Sdywejter Timida begriindet?

Nach can. 520, § 2 fann jede Rloiterfrau ,,ad animi sui quietem
et ad maiorem in via Dei progressum* jich einen befondeven Beicht-
bater ober Seelenfithrer vom Bijchof exbitten. BVon biefemn Redyte fonute
' Sdhivefter Timida Gebrauch) machen, jumal der jitievte Kanon jagt,
paf ber Bifdhof in der Gewibhrung diejer Bitte, jofern nicht ein Mip-
braudh zu befiivdyten tjt, willfahrig jein joll (facile concedat). Dod) be-
greiflicheriveife mwird muv felten eine flofterjchiwefter diefe Bitte vorzu-
bringen tvagen. Jn der gleidhen Qage befindet fich Schiefter Timida.
Sie mochte aljp mit dem can. B22 ausforumen, hat aber tvegen bdex
Jegelmipigteit, mit der jie bavon Gebraud) madht, Bedenfen.

Wenn man gany unvoreingenommen den can. 522 Heft (8i. ...
aliqua religiosa . .. confessarium adeat), jo mufy man gejtehen, daf
eine BVejdhrintung auf aufergewihnliche Cingeljdlle im Texte nidht ge-
geben ift. Freilich, wenn Schivefter Timida tmmer mir den aupergervihn:
lichen Beichtvater aufjuchen und beim ovdentlichen Beichtvater gar nicdht
beichtent toiiche, o wdve died eine Handlungseife, bie mit der Unord-
nung, dbaf fiir Klojterfrauen eigene Veichtbdter su beftellen find, im
Wiberfprud) fteht. Dies trifjt aber im vorliegenden Falle nicht 1. Dabher
bilbet die bloge Negelmdfigleit bes Gebraudhes fein Hindernid fitv die
Anivendbung deg can. 522. Diefer Anjdjamung find auch Biederlad:
Fithridh, De religiosis, 1919, p. 89 und Sdhifer Tim., Das Ordens-
recht, 1923, 115 {., wenigjtens fiix den Fall, dafy e3 ber Schivefter jchiver:
fallen toiirde, fich etnen befonderen Beichtvater im Sinne ded can. 520,
§ 2 zu erbitten, was wolfl vegelmdfig zutveffen diirfte.

Graz. Prof. Dr §. Haring.



