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jo fdeint nadh) Cidhmann?) fein anderer Ausiveq itbrig zu bleiben, als
baé Bud) entiveder zu vernichten oder dem Ordinariug zu iiberfenden.

Miinfter (Weftf.). P. Dr $Hervibert Jone O, M. Cap.

II. (Sann ber Gtant die Ehen jeiner ungetanften Untertanen dem
Bande nad) (Hjen?) Jivei Ungetaufte, Heve Kohn und Friulein Mater,
Batten bor dem Gtandesamte eine Che ge{dlofjen. Sie fanben aber in
diefer Che thr Glid nidht und lepen fich nad) einigen Fahren gerichilich
fdeiben. ©piter fernte Herr Rohn ein fatholijdhes Frdaulein fennen.
- Bald twaven die beidben auch einig, eimanber zu Peivaten. Herr Kohn

twollte ficdh zwar micht toufen loffen, gegen fatholifhe Trammg und
fatholifhe Rinbererziehung aber fatte er nichts etmgutvenben. Dev
PBfarrer unterbreitete die gamze Umngelegenheit dem Orbinariate. Nach
lingerer Beit erhielt er ungefibr folgende Unttvort: ,Die Ehen bder
Nidhtdhriften unterftehen der weltlidhen Gewalt. Daler fonnte die
Ghe 3mifdhen Herrn Kohn und Friaulein Maier durd) ben Staat. giiltiger-
eife geldft twecben. Folglich fteht der neuen Ehe dez Herrn Kohn
nur nod) dad trenmende Ehelinbernis der Religionsverichiedenfeit ent:
gegen. Bon demfelben aber wird hiemit Didpens ecteilt” RKraft diefer
Dispens tourbe aud) bald die Ehe gefdyloflen. Diefer Fall aber ercegte
< unter den Oeijtlichen bes betveffenden Vezirtes grofes Aufjehen, und
gelegentlic) einer Ronfereny fam e3 su eimer lebfaften Auseinanbder:
febung iiber die Giiltigleit der Che. Da Cinigleit nicht evjielt wurde,
midyte man die Frage gern in der Linzer Duartalfchrift behanbelt fehen.
Bet Vehandlung vorliegender Frage miifjen 3ivei Dinge voneinander
unterjdhieden twerben: die Getvalt des Staates {iber die Ehen ber Un-
getauften und die Folgerung, weldhe aus diejer Getwalt gezogen toird.
Die Lehre, daf die Chen der Micdhtdriften dem Staate unter-
ftehen, ift {hon vor mehreren Fahrhunderten von Theologen und Ka-
nomnijten verteidigt tworden. Seit dem 18. Fahrhundert twurde fie aller-
dings pon mandjen Wutoren angegriffen. Dod) tritt die iiberiviegende
Mehrzahl der neueren Wutoren auf Grund Hrdliher Cntjdeidungen
mieder fiir die Redyte bes Staates ein.?) Leptere Unjicht wird von Sddfer
0. M. Cap. al3 bie ,tvafricheinlichere” bezeichnet.?) Sidherlich darf man
fich in ber Praxis nad) diefer njdhmuung ricdhten. 2
Wenn man aber aud) zuqibt, dafy die Chen ber Nidhtdhriften der
©taate unterftehen, fo folgt daraus dod) nicht, daf der Staat nun in
bezug auf diefe Chen eine billig unumidrintte Gewalt habe. Niemanden
toird e3 3. B. einfallen, dem Staat die Vollmadt zuzuipredhen, feinen
ungetauften Untfertanen bdie Polpandrie zu geftatten. Der Grund ijt
gang flav: wad burd) dbas Naturved)t verboten ift, das fann aud) der
Gtaat nidyt eclauben. :

1) EGihmann, Lehrbud) dbesd RKirchenvedhtes, &. 444, Anm. 2.

%) Nabheres iiber die Gegner und BVerteidiger diefer Anficht ift su finden
bei Bibal, Jus Canonicum; Auctore P, Fr. Xav. Wernz, t. V, p. 82 seq.,
Romae 1925,

) P. T. Gdydfer, Das Cherechis’®, &. 28,
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Bon felbit echebt jich dafer bei ber Behanblung unjeces Falles
sunddit die Frage: Jit die Sceidung einer Raturehe durd) das
Naturcedt verboten?

S der Beantiorhung diefer Frage find aud) die fatholijhen Autoren
nidgt einig. Alfe geben ziar zu, baP e3 nidht bem freien, illficlidhen
(Srmeffen der Gheleute anbeimgeftellt fei, fid) su trenuen unb eine anbere
eheliche BVerbindung eingugehen.t) Abgefehen hievon aber hat dod) der
cine pber andere Uutor die Unficht, naturredytlich tonnte es Dod)
einige ®riinde geben, welde die Lofung einer Naturehe moglich machen.
©po jagt der jelige Bellarmin: ,Wenn man pie Ghe beteachtet ald Dad
pon der MNatur Deftimmte Mittel sur Fortpflangung bes Menjcdhen=
qefchlechtes, bamn ift e8 fchier einzuiehen, warum es bei Stevifitit der
Svau nicht erlaubt fein folf, diefelbe zu entlafjen ober eine anbere 1
heiraterr. Betvacdhtet man aber die Ehe als ein Heilmittel ur Bechinde-
rung der fornicatio, danm ift e3 auf gleiche Weife nicht eingufefern, warum
¢3 nicht erlaubt fein folf, die Frau zu entlajjen, wenn fie an einer unbeils
baren Qrantheit feidet, ober warum man feine andere heivaten Diicfte.
Die Ghe fat affo nach) dem Naturredht eine getiije Mnouflisbarteit . . .
Diefelbe ift aber nicht jo groP, daf die Vernunit eine Yuflofung
niemald nafelegen wiwde, bejonders wenn nod) Dispens von Seite
Sottes Ginguformmt.”2) Uehnlich lefren aud) Sanchey und etiige anbere
YMtorert.

Der feilige Thomas aber vertritt die gegenteilige Anficht. Cr
fenmt 3war aud) ahnliche Schivierigleiten, ie fie Bellarmin erhebt,
widerlegt fie aber burd) den Hineis, daj die Unauflbslichteit im Jnteceffe
bes allgemeinen TWohles liege und dafer beftehen bletbe, aud) fveni
in einem Gingeffall die Aufldsbarteit im Jnteveffe der Ehegatten ober
ber Nachfommenidhaft legen iwiicde.3) Diefer Anjicht fchliept fich bie
“Nehzabl der Antoven an, 3. B. Dom. Sotus, Tanner, der Heilige Aljons.

5 1ft fier alfo zunachit yu beachten, dak felbit jene Untoren, weldye
it eine gamliche Unauffielichleit der Ehe vecteidigen, der Unficht
iind, dad Naturgefep erfaube nur aug duperit widtigen Griinden die
Uufldfung einer Naturehe. Ferner darf audy nicht itberfehen iverden,
bafy bie Gegmer jeder Auflszbarteit einer Natuvehe fehr gewidhtige
Uutorititen find, die ihre Auifajjung mit fefr einleudytenden Gritnben
perteidigen, Demnad) wire ed wohl fehr bebentlich, fich in der Prayid
fiir die Anflosbarteit der Ehe su entjdeider. ,

Gingehender aber s unterjuchen, inmieteit fich vielleicht boch 1od)
iemand nach diefer Qehre vidhten bitefte, ift ohne jede prattijde Be-
beutung. ©3 darf ndmlich nicht iiberfefen iwerden, dap die Autovern,
weldhe dem Staate diefe Vollmadht jufpredhen, died mur tun vom Stand-

D) Byl Gajparei, De Matrimonio II%, p. 240.
s % Bellarminus,;De matrimonio, c. 4; jitiert bei Chr. Befd, Prae-
lectiones dogmaticae, t.WVIL, n. 768, :

%) Vgl. Suppl. q. 67, a 1; contra Gent. 3, 123.
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punfte des Naturred)tes aus, oder — wie Poble fid) ausdriidt —
in einem nicdht eriftierenden Maturftaat.t)

Tatjgchlich find aber alle Menjden, alfo nicht blof bie Getauften,
fonbernt aud) bie Ungetauften nidht nue an dad Naturred)t gebunben,
fonbern auch) an da3 pojitiv gottlide Redt.?)

Durd) dad pofitiv gittliche Redt aber ift ed nad) der Lehre ber
Autoren fidher verboten, eine Naturehe zu lifen. Unter Berujung
auf da3 Gebot Chrijti: ,Was Gott verbunden fhat, dag foll der Menjd)
nidht trennen”,?) fagt baher D' Unnibale bon den Ehen der Ungetauften,
paf fie untrennbar jeien, und zieht daraus den Schluf, dap jotvohl
die giiltigen Ghen der Clhrijten al8 auch der Nichtdhriften feine Ehe-
fcheidbung zulafjer.®) Ausbriidlich wendet dies Lehmiuhl auch auf die
ftaatliche Autoritdt an, indem er fagt: ,Jn Wirklihteit fann bie
ftaatlidge Wutoritdt eine Ehe durdhaus nicht {heiden . . . €3 ift wohl 3u
beadhten, baf bas Menjdhengejdhledht fich nicht in der rein natiitlichen
Ordnung befindet, fonbern in der iibernatiicliden Ordnung, Wenn
marn deshalb auch) zugeben follte, dak bom Standpuntte des Naturvedhtes
oud die Hffentliche Wutoritit eine getifje Gewalt {tber dag Eheband
befige, fo nmufy man doch der ftaatlichen Wutoritdt wie fie tat
fachlidh exiftiert, jede Gewalt abfpredien, bad Eheband jemals
su Iofen, weil Chriftus fiir alle bie Ehe wie zur Einfeit jo aud) ur
urfpringlichenUnauflislid tett juriidaefithet hat.” 5) Bon diejem Stand-
puntt aus verivirft er in einer Regenfion aud) einen Jrehum, der einem
gemwiffen Juliug pe Beder in bejug auf bdie heidbnijchen Ehen am Kongo
unterlaufen wac. Wegen der verfontmenen fittlichen Juftinde am Kongo
fann es ndmlid) oft borfommen, dbafy man in besug auf die Giiltigfeit
der Ghen vor Deidbnifhen Negern recht ernfte Biveifel Haben fanm.
S ber Féllen num, in weldjen diefe Jtveifel nidht gelbft werden fomuen,
glaubte ber genannte Autor, bem Staate die BVollmadt jufprecdhen zu
fonnen, ben BVerheivateten eine neue, jichere Ehe zu geftatten. Dies halt
Lehmbufl ,fiiv entjdhieden zu .veit gegangen”.®) Den inneren Grund
gibt Bidal am, wenn er dem Sinne nad) ausfithet: Durch fubjettive
Biveifel wivd an dem objettiven Tatbeftand nidts gedndert. Die welt-
lidhe Macht hat aber nicht die Geiwalt, die Chen ifhrer Untertanen
zu [6fen. Wenn dafer der Staat, folange begriindete Biveifel vor-
handen {ind, eine neue Ehe geftatten iviirde, damm iiiche er fich) der
offenbaren Gefahr ausfepen, gbttliches Redht ju verlepen. G iwiirde
fih aud) eine Macht ammagen, die er durdhaus nidyt befipt, ndmlid
bie Macht, die Ehen feiner Untertanen zu [Hfen. Nur infofern fann man

1) Bohle, Dogmatif TII°, . 678.
*) Bgl. 8. Thomas, in 4, dist. 24, 1, 'ad 4; Qeitner, Lehrbuch bes
fath. Gherechtes®, &. 15 ff.
“g Matth. 19, 6.
5 D' Annibale, Summula Theol, mor. IIT4 n. 470 et 471.
%) Rehmiuhl, Theologia Moralis 1112, n. 921,
8) Gtimmen aus Maria-Laad), 65. B., S. 574, -
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be Veder recht geben, daf man dem Staate die Vollmadht zuerfennt,
perartige Chen als ungiiltig su erfliren, aber nur, wemn fitr bdie
Ungiiltigteit ein ftringenter Veweis erbracht ift. Solange aber diefer
Beteis nicht erbracht ift, Tann aud) der weltliche Richter nur bag Mrteil
fallen, bag aud) der Firchlihe Richter in einer dhnlihen Lage fdllen
muf bei Ghen, die der Firchlihen Wutoritit unterftehen: non constat
de nullitate matrimonii.?)

Mt diefer Anficht ftimmt aud) Gafparri itbeveir. Nach einex lingeren
Yusfithrung fommt er ndmlid) zu dem Schluf: ,Daraus jolgt, daf der
Staat felbit die Ehen feiner ungléubigen Untertanen nidht jdyeiden
fann, nicht einmal in jenen Fillen, in twelden dies nid)t gegen das Natur-
gefel twdve, weil nivgends ein Unhaltspuntt su finden ijt, bap thm die
Bollmadht verliehen worden fei, bom pofitiv gittlichen Chegefeh su
bispenfieren.” 2)” '

We fich aus ber lepteren Bemertung evgidbt, fann alfo jemand von
einem pofitio gbttlichen Gefepe mur dann dispenijieren, wenn beiviejert
iit, daf thm diefe Vollmacht verliehen fei. Wie aber befannt ift, hat die
Rirdhe Bierin einige befondeve Vollmadhten erhalten. Juv tweiteren
Qdrung der vorfiegenden Frage fei hier mur auf die Vollmacht bin-
getviefen, teldhe bie Qivche itber die Natuveher hat. An fich unterjtefen
jwar bie Naturehen nidpt der fvdhlichen Jurisdiftion, weil eben bie
Rontrafenten nicdht der Surisbiftion der Kivche unteritehen. Sobald aber
einer Der betben Heidnijchen Teile fich befehrt, wird bie Sacdhe anbevs.
Durch den Empfang dber Taufe fallt ndmlid) jofort dbie auferdrijtliche
®he unter die Jurisdiftion der Rirche, aud) wenn der andere Teil
fich nicht befehrt.?) Wenn fid) aber mur ein Teil befehrt, dann fommt
nach ber tweitausd wahrideinlicheven Anficht dad Chefaframent nicht zu-
ftande.4) Trogbem aber Bilt fih die Rivdhe zur Ljung einer jolden
Ehe nur berechtigt in dem einzigen Falle, in tveldhem bewiefen ift,
bag ihr die BVollmacht dazu verliehen twurbe, tvemn ed nimlich
gejchieht in favorem fidei. Rlor geht dies fervor aug der Prayid der
Rirche in den Miffionslindern, jowie aus einer Antwort bes Heiligen
Offisiums, die vom Papjte Dbejtatigt wurbe. Auf einte entfprechende
Unfrage aus MNatal wurde namlich) geantivortet: ,Uudh eime Che, die
vont Unglaubigen gejhloffen mwurde, it ihrer Natur nad) unaufloslicy
und farm dem Bande nach) nur geldft wecben durd) dag privilegium
Paulinum, das in favorem fidei von Efriftus gewdhet und von dem
UApojtel Paulug promulgiert twurde. Demnach fann eine jolde Ehe nur
getrennt twerben, twenn der eine Chegatte fidh) sum driftlichen Glauben
befefet, der anbere aber nicht nur den wahren Glauben nicht annehmen,
fonbern micht etnmal im Frieben mit dem Detefrien Teil jujammen-
ofnen wilf absque iniuria Creatoris. Desfalb fann eine von Ungldubigern

1y Bibal, 1. ¢. n. 630, nota 53,
3 Gafparei, 1. c. n. 1078,

3) Bal. Pohle, a. a. D. &. 689,
Y Bibal, 1, ¢, n, 42,
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gefdlofiene Che dem BVanbe nach nidh)t getvennt werden, wenn
beide Teile die Taufe empfangen haben ober die Taufe empfangen
foollen.l)

Dap dem Gtaate eine dhnliche Vollmad)t verliehen worden fei,
Naturehen zu [ofen, laft fid) aber durd) nidhts bemweijen. Deshalb
fann ber Staat fo wenig eine derartige Ehe l6fen ald die Rirche es fann
in Fdllen, in eldhen jie feine befondere Vollmadht bon Seite Gottes
nachiweifen fann.

Unter biefen Umitinden ift e3 nicht su vertundern, ivie Reitner
in bejug auf bie Ghen Ungetaufter {dyreiben fonnte: ,Alle Theologen
lehren, ber Staat tomne feine Gefepe geben, welde gegen bdie Beftim-
mungen bed natilichen und gbttlich-pofitiven Gefepes Hinficdhtlich der
Che verftofien, alfo fein Gefep 3. B. gegen die Einbeit oder die Unauf-
[88barfeit.”?)

Hieraus folgt, daf die Che, weldhe Herr Kohn mit Fraulein Maier
eingegangen fat, vom Gtaate dem Bande nad) nicht getrennt tverden
tormnte. Dag Eheband bejteht alfo tatfichlich noch weiter. Demnady it
die zmeite Ghe des Detreffenden Heren ungiiltig wegen bdes impedi-
mentum licaminis, .

BWill Herr Kobhn nicht fatholijh werden, dann gibt es fein Mittel,
feine Ghe in Ordmung zu bringen. Denn wie Gojparei fagt, lehren ,alle
Autoren, daf eine Che von Ungetauften vom Papite nicht geldit werden
fonne, wenn beide Teile tm Unglauben verharren, weil die Rivche feine
Jurigbiftion diber eine folhe Ehe habe”.8) Herr Kohn und feine iweite
rau fmmen aber in bona fide gelajfen terden, wenn die erforderlichen
Bebvingungen vorhanden find.

 Niinfter (Weftf.). P. Dr Hertbert Jone O. M. Cap.

III. (3uitindigteit fiiv die Tvauung.) Auf dem Gebiete der Re-
publif Oejterveicdh ereignete fich) nachitehender Fall. Gin in der Pfarre
©t. Peter anjifiges Brautpaar bracdhte nach viefen Mithen endlich alle
jur Trauung nottendigen Dofumente auf. Die dreimalige Verkiindigung
it bereitd vclfzogen. Da diberfiedelt das Brautpaar nad) St. Paul.
Der Plarver von St. Peter gibt dem Brautpaar eine Beftitiqung, daf
ber Trauung nunmehr fein Hinbernis entgegenjtehe, Der Pfarrer von
St. Paul, an welden fid) bad Brautpaar 3weds Tvauung wenbdet, Hat
Lebenten, und ziwar fiedlicdher und ftaategefeplicher Natur und jehict
bie Leute nach St. Peter suriid mit der Wetfung, fich vom doctigen Prarrer
traven u loffer. Da dag Brautpaor fhon Hocdhit unwillig ift, nimmt
ber Pfarrer in St. Peter die Trauung vor und Wkt fich ju feiner Dedung
nadtedglih nod) bdie fchriftliche Trauungsdelegation vom Plarrer in
©t. Paul geben. Was ift vom Borgehen su Halten?

D 8. C. 8, Off, 11. Julii 1866 in Collect, S. C. de Prop. F. n. 1295.
z) Reitner, a. 0. . &, 20.
) afparri, 1. ¢. n, 1108,



