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iahme desd ean. 1098 zufraf: Nichtvorhandenjein, bejw. Unzuginglic)-
feit bes ‘Pfarrers ober Ordinariug beim Eheabjchluf und vovausjichtliche
Dauer diefes Buftandes durd) einen Monat, BVei den fibirijhen Verhilt-
niffen mag biefer Fall nicht gar fo, felten fein. Kann der Fiweifel jhwer
geldt terben und tollen die Jivileheleute die Ehe fortiepen, jo ift es
wofl am einfachiten, dburd) Ronfensermenerung vor bem Pfarver unbd
yet Beugen die jieifelhafte Ehe in eine fihere su verivanbdeln. Freilich
muf vorher wohl ecrhoben mwerden, ob der Ehe nicht irgend weldhe Ehe-
hinbernifie entgegenitefen. Bejonders ift darauf ju adyten, b die Braut
wofl getauft, ob fie nicht durd) ein fritheres Eheband gebunbden ift (die
Orthodoren haben befanntlich eine lage Scheidbungspraxis). Wegen Be-
hebung bes Gheverboted ber mixta religio ift beim bifchoflichern Orbis
natiate anzufuchen. LWenn bdie befannten Rautelen getwdlrt werden,
wird die Dispenfation befonders tm vorliegenden Falle unjchiwer zu
erreidhen fein.

2. Nad) ben Grundidten ded internationalen Eheredtes vidhtet fich
bie Ghefdbhigteit nach den Gefepen des Heimatitaates, die Form bes
Eheabidluijes nach den Gefepen bes Staated, in feldhem bdie Ehe ge-
ichlofien wurbe. Wenn aljo bamald in Rufland die Bivilehe die ftaatlich
orgejdhriebene Ehefchliepungsform far, jo twicd die derart abgejchloffene
Ehe aud) in Defterveid) ftaatlicherfeits anerfannt. Nur twenn ein tren-
nenbdes Ehehindernis bes diterveidhijhen Rechtes 3. B. bejtehenbes Ehe-
band entgegenitand, twire die Ehe ungiiltiq, bejiv. foinnte vom Gericht
fite. ungiiltig evfldrvt foerden. Da die Prajumption fite die Giiltigleit der
Ehe fpricht, fo twire die Che jebenfalls fo lange al3 giiltig anzujehen,
biz bas Gegenteil eviviefen ift. :

Graz. Prof. Dr §. Haring.

V. (UngiiltigteitGerfliivung einer jorming gejchiojjenen Ehe.) Der
Statholif Peter jdlieht mit der Proteftantin Wilhelmine im Sahre 1920
Lebiglich vor dem afatholijhen Seeljorger in Wien eine Ehe. Die Ghe
deftaltet fich unglitdlich. €8 fommt sur gerichtlihen Scheidbung. Gine
Zrenmumg des Chebandes ift in Hinblick auf § 111 a. b. ©. B. (ein Teil
gur Beit ber Gingehung der Ehe fatholijch) nadh siterveichijchem Bivil-
recht unmbglich. Anuf dem nicht mehr ungewshnlichen Wege verjdafit
lic) Peter ftaatlicherfeits die Dispenfation vom bejtehenden Eheband und
ill mun eine Katholitin nach tatholijhem Ritus Yeiraterr. Jft bem Manne
su helfen? Staatlicherfeits fteht in Oejterveich der Gingefung ber in
Srage ftehenden Ehe bei der nun einmal eingerifjerten , Dispensprayis”
nidis entgegen. Rivdlicherfeits aber muf die Ghe des Peter mit der
Bilhelmine erft filr ungiiltig erfldrt erden. Der Ungiiltigieitsgrumnd
biefer Ghe liegt offenfundig in der vernmachliffigten fivdhlichen Form
(Ub{dluf vor dem juftdndigen fatholijhen Rfarver und zivei Jeugen).
Lenn aud) ver Grundiap gilt: in dubio standum est pro valore matri-
monii donec contrarium probetur (can. 1014), jo wive e3 doch unge-
heuerlid), in einem foldh Faven Fall den ganzen fompliziecten Abparat
ves fanonijchen Cheprozeffes funttionieven zu laffen. Tatjachlich Hat
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can. 1990 fiir gewiffe Fdlle ficher nadygeiwiefener Hinbernifje (der NRe-
ligiongver{chiebenfeit, Hiheren Weihe, feterlichen Geliibde, Eheband,
Blutsvertvandijchaft, Schivdgerjdaft, geijtlihen Vervandtidhaft) ein
fiirzeves LVerjafhren vorgefehen. Dod) merfiviivdigeriveife: der Fall der
Nidytheachtung ber fircdlichen Ehejdhliefungsform ift widht aufgefiihet.
&3 toar toohl nidht angunehmen, daf in diefem oft jo Haren Falle die
vollenn Fovmen des Eheprozeifes notivendig feien. G3 erging deshalb
bereits im Sabre 1919 eine Anfrage an die Unslegefommiifion und er-
folgte am 16. Offober 1919 (Acta Ap. Sedis XI, 479) bie Untivort:
Casus supra memorati nullum judicialem processum requirunt aut
interventum defensoris vinculi sed resolvendi sunt ab Ordinario ipso
vel a parocho consulto Ordinario in praevia investigatione ad matri-
monii celebrationem de qua in can. 1019 et sequ. G2 geniigt aljo eine
furze Criflavung bed Orbinariug, ja jogar des Piavvers, nad)dem er fich
frither mit dem Ordinariug in3 Cinvernehmen gefept Hat.

Sp foiicde alfp unfer Kajus eine fehr einfache Lojung fjindem.

Aengitliche Gemiiter fonnen aber nichtsveftoiveniger bei ber Durdh-
fithrung auf ernitliche Bebenten ftofen, und zwar wegen des Wortlautes
ber jitievten Entfcheibung vom 16. Oftober 1919.

@3 ift eine befannte Tatfache, daf bie vomijden Behirden nur auf
bie gejtellte Anfrage zu antivorten pilegen. it die WUnfrage ungejchict,
jo tird ziwar mandymal, aber nicht immer, eine reformatio dubii verlangt.
Snfolgedeffen ijt die ecteilte Anttwort mandymal nicht ecjchipfend, darf
nidht gepreft werden, ja ift mur in engem njdhlufy an bie Unfrage 3u
beurteifen. Mun muB man jagen, daf bie nfrage tm vorliegenden
Jalle, und ztoar wegen ber ifr trop Detaillierung anbaftenden Unvoll-
ftanbigteit feine qucﬁldj formufierte war. Die Anfrage lantete nimlic:
1. 8i duo catholici, in loco certe antehac obnoxio eap. Tametsi, vel
post decretum ,,Ne temere, matrimonium civile tantum inierunt
omisso ritu ecclesiastico, et obtento civili divortio novum in ecclesia
inire student matrimonium vel novum matrimonium eiviliter initum
in foro ecclesiae convalidare. 2. Aut catholica’ pars, quae cum aca-
tholica, spretis ecclesiae legibus, in templo sectae protestanticae (in loco
certe antehac obnoxio cap. Tametsi et ubi Benedictina declaratio
extensa non est, vel post Decretum ,,Ne temere*) matrimonium con-
traxit, obtento civili divortio,. in facie ecclesiae novum matrimonium
cum catholico consorte inire vult. 8. Aut apostatae a fide catholica,
qui in apostasia civiliter vel ritu alieno se iunxerunt obtento eivili
divortio, poenitentes ad ecclesiam redire et cum parte catholica alteras
nuptias in ecclesia celebrare desiderant. uf bieje dret Fragen exfolgte
bie pben evwihute Untioort. Jn allen dret Fallen Heift e3: obtento
civili divortio. Darj alfp der Bijchof, bezw. der Pjarver mur dbann ju
diefem furzen LVerfalren greifen, wenn die jtaatliche Trennung voraus:
gegangen ift? Wenn ja, bann muf in unferem Falle der regelvedite
fanonijdje Cheproze burdhgefiihrt werden. Der Verichteritatter glaubt
bies — salvo meliore — nicht. Der redtlihe Grunbdgedante ift nur:
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Wurde die notwendige firchliche Form offenfundig nicht eingehalten,
fo fann bdie Nidtigfeitsevtldvung in furzem Wege erfolgen. Dag itbrige
iit Ginfleibung des Frageftellers.

Gint anderes Vebenfen fonute im vorliegenden Falle allerdings nod
gegen die Trauung obivalten. Erop der von der vheriten Vermaltungs-
behbebe fortgefepten Praxis, vom bejtehenden Ehebande u didpeniieren,
fann mbglicherrveife auf Grund der RKlage eines Gatten gerichtlich die
itaatliche *Ungitltigteitsectidrung der jogenannten ,Tispensehe” errveicht
werben. Da aber anderf:its iiberhaupt burd) die Dispens vom bejtehenden
Ehebande zahllofe Ehen ,entiougelt” werden, jallt diefes Bedenten nicht
io fefr ing Gewidt.

Graz. Prof. Dr J. Haring.

VI (Zujammentegen bon Mefintentionen und lnterbredpng dex
,Greqovianijden Mejjen’.) Letvus, emer. Plarver, hat 30 Gregorius-
Mtejlent {ibernommen, bdie er bem uftrag gemdh an 30 fonfefutiven
Tagen perjolvieren foll. Nun Dbringen e die Umitdnde mit fich), dap
mar an einem beftimmten Tage feine Aushilje in der Parrei bendtigt.
Petrus foll auf PMeinung ded LBiarrers zelebrieven. Er. halt die Gregorius-
Jteffe entgegen, bie e3 ihm nicht geftattet, eine anbeve Jntention an-
sunehmen. (€3 befteht aud) feine Mbglichteit, einen anbderen Priefter
fiiv diefen Tag bie Gregoriug-Mefje perjolvieren zu lafien.) Der Piavver
Loulus, der alg alter Praftitus fidh aud) in jhivierigen Fallen zu Helfen
tveify, entgegmet, Betrus mbge rubig die Mejfe iibernefmen, nur folle
er feine Jntention mit der Gregorius-Nefje fombinieren und am anbern
Tage besgleichen tun, affo ztvei heilige Mefjen auf diefe beiden fom-
binterten Sutentionen lefen, damit fei ihm, dem Piarver, gefholfen, und
Petrus fet feiner Gregovius-Meffe geredht gemworden.

$Hat der Parver Paulus richtig entjchieden? Darf er den allgemein
geltenden Grunbdfap der Moral, wonach) man mehreve beftellte Meffen
fombinieren darf, wofern mur jo viele IMefjen gelefen werben (auf die
ereinigten Jmtentionen), ald Cinzelmefjen bejtellt {ind, auch auf die
Gregoriug-Meffen anwenden? Soll nidht sum wenigten die Einwilligung
ve3 Unftraggebers eimzubolen fein, der bei Vejtellung von 30 Gregorius-
Diefien mit erhdhtem Stipendium dod) fwohl fiderlich 30 Meffen auf
feine befonbere IMeinung intendievte? Wie fteht e mit dem bejonderen
Ablaf der Gregoriuz-Mejjen? Fit diefer nicht an 30 befondere, nicht mit
anderen Jntentionen fomﬁzmerten Mefien gefniipft?

Ad I Gine At von Bufammenlegen bder Wéeﬁtntentmnen nber
vielmebe, ein Wpplizieven in cumulo, ift freilich erlaubt. So, wenn in
BWallfabristicchen Sammelbiichien aufgefteﬁt find flic @ﬁpenbien, in
ver Weife, baf fo viele eilige Meffen gelefen twerden, als fidh bort das
Didzefanftipendium findet; wemn nun ein Priefter die Viichie entleert
und 3. B, ben Betrag fitr 30 Meffen entnimmt, jo fann e ja nidt wiffen,
iieviel jeber Epender gegeben und auf toeldhe Jntentionen. Daber
'ncft er 30 Miejfen ad intentionem dantium. Diefer bon ber PLonitentiavie)

1) S. Poen. 7. Dez. 1892,



