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deutlich Afur (V49 enim), daß ES ſich bei der Frage des gegenſ eitigen

„Sichvertragens“ Um den Unterſchied von Judentum und Heidentum andelt
Auch konnte QAuer nicht plauſibel machen, daß die römiſchen achen
eine gegenteilige Praxis den Mitchriſten o ar verübelten

Die Arbeit verdient alle Beachtung und iſt reich Anregungen.
St. Florian Dr Vinz enz artl

3) Dll Zuverſicht! Zur Parabel e

ſu vom zuverſichtlichen Sämann,
Me 4, 26 bis 29 Von Dr Karl eiß, Profeſſor der Theologie In Paſſ
(Neuteſtamentl. Abhandlungen, herausgegeben von Meinertz, B.,

85 76) Münſter 1922, Aſchendorff 2.—
Nicht eine Parabel von der „wach  —  enden Saat“, ondern ein Gleichnis

vom zielſicheren Sämann will das Parabelſondergut des bieten. Nicht
die Saat, ondern der Ackersmann im Brennpunkt Ich vo  — Gericht,
ondern von der „Erreichung des Endzweckes“ Säens, der Verherr
lichung Gottes durch die Fruchtbarkeit der Uten vi die erntende
ein Bild ein! Das Schlafen und Nichtwiſſen des Sämannes iſt nicht direkt
auf Li übertragen, ondern die dadurch ausgedrückte er
ſi

2

eit des Sämanns iſt ortium comparationis dieſes Uges

Dieſem durch ſorgfältige und umſichtige, behutſame und zielbewußte
Teilunterſuchung der Parabel gewonnenen Reſultate des hervorragenden
Gelehrten möchte ich zum gu elle zuſtimmen, enn ſchon wünſchen
leibt, daß manche Einzelergebniſſe noch beſſer formuliert werden. Daß das
Ernten nur die Endverherrlichung Gottes ſein ſoll, befriedigt nicht, wenig
auch der Gerichtsgedanke hier direkt enthalten iſt die ſchließliche
Uufnahme der „Saat“ m die himmliſche Scheune, das Eingehen der Heiliget
iun die ewige Seligkeit iſt doch wohl dem Ernten näher verwandt als jene
Verherrlichung des Sämanns und Gottes Auch will miir ſcheinen, daß eiß
Hauptziel und Be ündung verwechſelt Das eigentlich CUE
Singulär⸗Charakteriſtiſche dieſer Parabel iſt die für alle, Jünger und Volk,
ganz Aunerwartete Tatſache, mit der niemand abzufinden verſtand
(Er IJob 7, 353 8, 2 ſ.5 12, 97 daß ( ein Meſſiasrei ohne icht
Aren Meſſias geben önne Das aber iſt zweifellos der Fortſchritt,
der in dieſer Parabel liegt afur Edurfte aber einer Begründung
die das Unglaubliche verſtändli machen ollte, und teſe Begründung der

eſe hat eiß 3Um eigentlichen Hauptgedank der Parabel
gemacht Wenn die aat einmal ge  en iſt der Koriſt hat hier eben
doch ſeine Bedeutung dann braucht der Sämann nicht beim elde raußen

leiben, ondern CETL Uberlad die＋ der ihr gegebenen Entwicklung, eil
ein perſönliches, ſi

are Regieren erſelben gal nicht nötig (ja nicht einmal
förderlich, Jo 16, iſt Denn die aat ird von ſelber reif zur Inte (in
die Scheune) und darum kann Je

ſus mit tolzer uverſi ſeine 1
ihrer Eigenentwicklung anv ertrauen.brian. Dr artl

Die Kulturphiloſophie des eiligen Thomas von on MariinGrabmann Ugsburg 1925, Filſer.
In ſeinem Vorwort agt der erfaſſer „Möge dieſes Büchlei was

zum liebenden Verſtändni der kultur Bedeutung der Philoſophie und
Weltanſchauung des eiligen Thomas von Aquin beitragen.“ glaube,
ſein Wunſch ird bei den Leſern in Erfüllung gehen Die klare, einfache
und doch chöne Behandlung des einſ

ägigen Stoffes, verbunden mit reich
ER Literaturangabe, berechtigt ollauf 3 dieſer Annahme

Freiſing Eſpenberger.
Erkenntnistheorie. (Leitfäden der Philoſophie, herausgegeben von

ozenten der Hochſchulen von Bonn und Köln, Bd.) Von Dr
Johannes Heſſen Berlin und Bonn 1926, Ferd Dümmler.



Vorliegende Erkenntnistheorie habe ich von der erſten bis zur letzten
Zeile mit größtem Intereſſe geleſen Meine Anſchauung weicht aber oft von
herjenigen des erfaſſer ab Da jedo eine eingehende Auseinanderſetzung
im Rahmen einer Rezenſion offenſi

ich unmögli iſt, bleibt mir nichts
anderes übrig, als mich auf Bemerkungen wichtigen Punkten zu be⸗chränken, meine Anſicht wenigſtens andeuten

„Die Philoſophie iſt der Verſ des menſchlichen Geiſtes,
durch Selbſtbeſinnung auf ſeine theoretiſchen und praktiſchen Wortfunktionen

einer Weltanſchauung 3 gelangen.“ ſt ſie mn en Punkten nNur Verſuch?
ema dieſer Definition Gre ſogar Bedeutſame aus der der
Philoſophie 3 ſtreichen. 18 Die Lo gik fragt nach der Uebereinſtimmung
des Denkens mit ſich ſe dieſen Satz nicht für glückli formuliert
mi Rückſicht auf die Bedeutung des jektes, das ſich In gewiſſer
auch in der ogi Geltung verſchafft (vgl übrigens 26) 20 ff.

Weiſe
Es er  ein miu mehr als zwerelhaft, ob das „Bild des bjektes“ Im 14  Subjekt
erlebt ird und phänomenologiſch ausgebeutet werden kann
Vom phänomenologiſchen Standpunkt aus ſcheint miu der Sa ſehr TI

zweifel⸗
haft „Ob ES ein Kriterium der Wahrheit gibt, arüber agt der
menologiſche Befund nichts 7. Der allgemeine methodiſche
Skeptizismus bleibt bei konſequenter Durchführung im Skeptizismus ſtecken

35 „Wir lehnen den Skeptizismus letzten ab, nicht weil wir
ihn logi widerlegen können, ondern eil Unſer thiſches Wertbewußtſein
ihn verwirft, indem ES das Streben nach ahrhei als wertvoll bezeichnet.“

fürchte ſehr, bei dieſer Auffaſſung ird auch das „ethiſche Wertbewu
ein  1 nichts nützen „Die Erkenntnistheorie geht von der Voraus⸗
etzung Aus, daß Erkenntnis möglich iſt 1 Sonſt wäre ihr Vorgehen wider
pruchsvoll. „Wür EL (d jeman doch bei dem erſten Erkenntnisſchritt
ene Möglichkeit vorausſetzen.“ ch ſtreite Etztere nicht bin Aber doch
der Meinung, die Erkenntnismöglichkeit hätte noch einen primäreren poſi

Grund für ich, der mit der Evidenz zuſammenhängt. ogl.
106) erfaſſer neigt zur Anſicht, die Calttd. der Außenwelt Gre nicht

rational⸗-methodiſch, ondern irrational, volitiv eſichert, durch ein
mittelbares rlebnis, eine Willenserfahrung, inſofern der Menſch bei ſeinem
Wollen und Streben auf Widerſtand „Das Unmittelbare rlebnis  70
2E

ſt hier „volitive Intuition“, die 2 nach meiner Ueberzeugung nicht gibt
Ogl. achher) übrigen ſcheint mir die allſeitige rationale Betrachtung
völlig 3 genügen cu nicht auch der Standpunkt des
Verfaſſers prinzipie emnem gewiſſen Grad eine Verdoppelung der
irklichkeit, inſofern ſie gewiſſermaßen zweimal vorhanden iſt, einmal bb
jektiv, außerhalb des Bewußtſeins und dann ſubjektiv, uim erkennenden Be
wußtſein? Im übrigen iſt die größere Einfa  EI einer Theorie nicht immer
die Garantie für ihre größere Wahrſcheinlichkeit. Die ariſtoteliſche
Annahme, die Wirklichkeit weiſe eine rationale Struktur auf, beruht auf
enner unbewieſenen metaphyſiſchen Vorausſetzung weiß nicht recht,
wie erfaſſer das „unbewieſen“ verſteht, aber in jedem Fall iſt die genannte
Annahme nach ener Ueberzeugung ollauf begründet. Die Ausführungen
des Verfaſſers ſelbſt 85) egen einem ewiſſen Grad eine
rationale Struktur Eem Anſchein nach zugrunde. Was ETY allerdings 84 f.)
n noch emerkt über die Erkennbarkeit der Dinge, iſt erzlich wenig, iſt

wenig 903 ſſ. 143 kann der emotionalen und volitiven
Intuition im Sinne einer Unmittelbaren Gegenſtandserfaſſung nicht 5
timmen. Die Gründe Afur zerfließen mir immer wieder un der Hand
Deshalb kann ich auch der Anſicht des Verfaſſers nicht bei  en, die äſtheti⸗

En, primären, thiſchen und die religiöſen Erte beruhten auf einem
mittelbaren (intuitiven) rlebnt Wenn peziell geſagt wird, btt iſt nicht
Gegenſtand der Metaphyſik, ondern der Religion 104), nicht Gegenſtand
bes  * rationalen⸗diskurſiven, ondern des auf ganz eigenen en ſtehenden,
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beſonderen religiöſen (intuitiven) Erkennens 143 .), ſo ind iun meinen
Augen das „Abſolute“ der etaphyſik Uund der Dtt der Religion nicht
ſtrikte voneinander geſchieden und rationale und religiöſe Erkenntnis nichtin der angegebenen Art beſtimmen. Sind dann nicht auch die kirchlich⸗
lehramtlichen Ent  eidungen be⸗

üglit der praeambula fidei, wie ich enke,
nuLr iun ſogenanntem „rationalen“ Sinn 3 verſtehen? 113 Daß
die oberſten Denkgeſetze bloß notwendige Vorausſetzungen für alles Denken
und Erkennen ſeien, iſt meines I  en nicht erhärtet. Die rage hängt
innigſt mit der „objektiven Evidenz“ zuſammen, über eren Geltung und
Geltungsbereich ich weſentlich anders als der erfaſſer enke Daß das
Kauſalprinzip bloß notwendige Vorausſetzung für realwiſſenſchaftliche
Erkennen ſei vgl. 62; 1143 130 f.), ich auch nt Ur bewieſen, mag
auch manche Auffaſſung Aund Begründung dieſes Prinzipes mit ech vom
Verfaſſer bekämpft werden Es gibt ehen noch andere Gründe, die der Ver
faſſer nicht oder nicht en  rechend berückſichtigt hat 138 Läßt ich
ein logiſch⸗zwingender Beweis für das Kauſalprinzip nicht führen, ind
die Konſequenzen für die Argumente des kosmologiſchen Gottesbeweiſes
verhängnisvoll. Allerdings, enn der Vorderſatz Geltung hätte. glaube
auch nicht, daß Denzinger⸗Bannwart, Enchiridion 4.  — Nir 2145 vom
Standpunkt des Verfaſſers objektiv zutreffend rklärt werden kann

130 EL das objektive Fundamentum I1 des Subſtanzbegriffes
dre in Anbetracht bekannter Theorien Genaueres erwün cht

habe nicht vorführen können, was meiner Anſicht zuwider⸗läuft vi Aaber auch mit meinen Bemerkungen ſelbſtredend nicht dem
arfſinn des bekannten Verfaſſers nahetreten. Sie ſollen vielmehr eine
andere Ueberzeugung andeuten die durch den vorliegenden Leitfaden
nicht überwunden glaubt

Freiſing Eſpenberger.
Einleitung In die P  1 Von Dr Alois üller, Privatdozent

der Univerſität Köln der Sammlung Leitfäden der 1b
ſophie, herausgegeben von ozenten der Hochſchulen von Bonn und
bln Kl. 8 Berlin und Bonn, Ferd Dümmler 3.—

Einen Ueberblick über die Fragen geben, die die Philoſophie be
ſchäftigen, was dieſe Einleitung beabſi

gt, iſt eine gewaltige LeiſtungDaß ES gelingt, und ES iſt gelungen, etzt eine überlegene Beherrſchung des
Stoffes voraus und was der erfaſſer vor em-m anſtrebt ſcharfe hei
dung der Stoffgebiete Er geht C aus von der Gegenſtandstheorie nach
Meinong. Sie teilt die Gegenſtände, „was Subjekt eines Urteils werden
kann“, in vier Klaſſen Innli  , denen Sein, Zeitlichkeit und Kauſalität
zukommt; überſinnliche wie Ubſtanz, Akzidens, die von den ſinnlichenGegenſtänden aus erſchloſſen werden; „Mman ann nuLr ausſagen, in ihnenſei eine Grundlage der Kauſalität und der Zeitli  E der ſinnlichen egenſtände“; ideale, die mathematiſchen Gegenſtände Zahl, Kreis und
die Relationen; ihnen kommt Sein, Zeitlichkeit und Idealität, keinerlei
Wirkung 3 Werte, die wahr nicht wahr, gut chlecht, hönhäßlich, heilig unheilig ſind, was gelten genannt wird, nach Lotze Es
gibt alſo nuLr vier: Ogiſche, thiſche, äſthetiſche und religiöſe Werte; auch
ſie ſtehen außer der Zeit,, das ei hier: ſie gelten ewig 7  1e CT
gehören den Gegenſtänden, die ETL chaut werden müſſen.“Dieſe Geſichtspunkte geben eine ſcharfe Trennung und eine
von Licht Allerdings dGre ES nötig, die Klaſſen der Gegenſtände und CV
noch härfer kennzeichnen, Sein, eberſein, Gelten, ebenſo die Arten
des Schauens und Erkennens. QV.

ſt Schauen rational? edenfalls nicht
Heſſen unterſcheidet nach den Grundkräften der Cele Denken, Fühlen,Wollen, entſprechend eine rationale, emotibnale und volitive Intuition, die
die drei Seiten eines Gegenſtandes erfaſſen Soſein (essentia), Daſein


