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u beutlich dafitr (y&e — enim), bap es fid) bei ber Frage bed gegenjeitigen
,Sidertragens” um den Unterichied von Judentum und Heibentum handelt,
Auch founte Rauer nicht planfibel madhen, daf die romifdien Sdywadjen
eine gegenteilige Praris den Mitdjriften {o ftarf veritbelten.

Die Arbeit verdient alle Beadhtung und ift reih an Unregungen.

&t. Florian, Dr SBumzeny Hartl,
3) Boll Juverfidht! Bur Pavabel Jeju vom zuverfidhtlichen Shmann,

IRt 4, 26 biz 29. Von Dr Karl Weik, Profefior der Theologie in Pafjau.
(Neuteftament!, Ubhandlungen, hevausgegeben von Meinerh, X. B,
1. §.) 8% (76). Miinjter 1922, WAjchendorff. M. 2.—.

Nidyt eine Parabel von dber ,wadjfenden Saat’, fonbern ein Gleihnis
pom zielficheren Samann will bas *Barabelfondergut des ME bieten. Nicht
bie ©Saat, fondern der Acdersmann fteht im Brennpuntt. Nidyt vom Gevidht,
fonbern von ber ,Crreichung des Cubzivedes” allesd Siens, ber Verhert-
lichung ®ottes durch die Fruchtbarfeit der Guten il die erntenbe Sidyel
ein Bild fein! Dag Schlafen und Nichtiviffen bes Samannes ift nid)t divett
auf Chriftus zu iibertragen, fonbern die badburch auggedriidte Juver-
fichtlichteit ded Gdmanng ift tertium comparationis diefes Juges.

Diefem durd) jorgfdltige und umfichtige, behutfame unbd zielberwufte
Teilunterjuchung bder ‘Rarabel gewonnenen Nefultate bdes hervorragenben
Gelefrten mbchte ich sum guten Teile zuftimmen, wenn fhon zu wiinfden
bleibt, bap mandje Cinzelergebnijfe nod) beffer formuliert werben. Daf das
Gruten mur die Endverherrlichung ®ottes fein foll, befriedigt nidht, fo wenig
auch der Gerichtzgedbante hier divett enthalten ift. Jch meine, die fdyltefliche
Nuinahme ber ,Gaat” in die himmlijhe Scheune, das Eingehen der Heiliger
it bie ewige Seligteit ift dboch toohl bem Crufen ndher verwandt ald jene
Lerhertlidhung des Gdamanns unbd Gottes. Auch will mir {cheinen, dbaf Weil
Dauptziel und Begriimbung verwedifelt: Das eigentlich Jeue und
Ginguldar-Charatteriftifhe diefer Parabel ift die fiix alle, Jiinger und Bolf,
ganz unermartete Tatfache, mit der fich niemand abzufinben verftand
(cf, 0 7,85;8,217.;12,34...), baf es ein Mejjiasreid) ohne jidt-
baren Meffiad geben fonne. Das aber ijt zweifellod ber Fortjdritt,
ber in biefer Parvabel liegt. Dafiir beburfte e aber einer BVegritndiung
bie bag Unglaubliche verftandlich madhen jollte, und diefe Begriindung der
neuen Theje Hhat Weif zum eigentliden Hauptgedbanten der Bavabel
gemacht: Wenn die Saat einmal gefchehen iff — ber Korift hat Hier eben
doch feine Bedbeutung —, dbann braudyt dber Sdmann nicht beim Felbe dbraufen
31 bleiben, fjonbern ex fiberlaft bie Rirche ber ihr gegebenen Entividlung, tweil
ein perfonliches, fichtbared NRegieren derfelben gar nidht notig (jo nidht einmal
forberlich, So 16, 7) ift. Denn die Saat vird von felber reif zur Crute (in
pie ©djeune) und darum fann Jefus mit folzer Juverficht feine RKivche
threr Gigenenttwidlung anvertrauen.

&t. Glorian, Dr 8. Hartl
4) Die Sulturphilojophie ded Heiligen THomasd von Aquin, Bon Martin

Grabmann (217). Augsburg 1925, B. Filjer.

Su feinem VWorwort jagt der BVerfaffer: ,Mibge diefes Biichlein ettvas
aum liebenden Verftanbdbnis ber fulturellen Bedeutung dber Philojophie und
Weltanfhauung bes Hetligen Thomas von Aquin beitragen.” Jch glaube,
fein Wunjch wird bei ben Lefern in CErfiillung gehen. Die flave, einfade
und bod) jd)one Behandlung des einfdhldgigen Stoffes, verbunden mit reid)
licher Literatuvangabe, bevedhtigt vollauf u biefer Annahme.

Freifing. Eipenberger.
5) Grfenntnidtheovie. (R[eitfiden der Philojophie, Heraudgegeben von

Dpzenten der Hodhjchulen bon Bonn und Koln, 2. Bd.) Von D. Dr

Sofannes Hejfen (152). Berlin und Bonn 1926, Ferd. Ditmmler.
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Borliegende Grfenntnistheorie habe ich von der erften bis juv lepten
Geile mit groftem Snterefie gelefen. Meine Anjchauung eicht aber oft von
desierigen bed Berfaffers ab. Da jebod) eine eingehende Auseinanderfesung
im Rahmen einer Rezenfion offenfichtlich unmoglic) ift, fo bleibt mir nichts
anbered iibrig, al8 mid) auf Bemerfungen zu widjtigen ‘PBunften zu be-
idhriinfen, welde meine Anjicht wenigitens anbeuten.

. 14: ,Die PBhilofophie ijt der BVerjuch des men|dlidien Geiftes,
burh Selbjtbejinnung auf feine theoretifhen und praftijchen Wortfunttionen
a1 einer Weltonidanung 3u gelangen.” §it fie in alfen Punften nur BVerfud)?
Hemdh diefer Definition wire [ogar Bedeutfames aus der Gefdjidhte der
Bhilofophie s ftretdhen, — ©. 18: Die Logif fragt nad) der Uebereinitimmitng
ve3 Denfend mit fich jelbft. Jch Halte diefen Sab nicht fitr glitclicy formuliert
mit Ridjicht auf bie Bebeutung des Lbjeftes, das fid) in gewijjer Weife
auch in der Logit Geltung ver{dafft (vgl. itbrigens &. 26). — &. 20 ff.:
(3 exjdeint mir mebhr al3 ziveifeljaft, ob das ,Bild des Objeftes” im Subjett
erfebt wird und fo phanomenologilh ausgebeutet werden fann. — &, 25:
Bom phanomenologijchen Standbpuntt cus jdheint mic der Sap fehr siveifel-
faft: ,9b e ein Kriterium der Wabrheit gibt, daviiber Jogt uns ber phino-
menologifche Befund nichts . . " — ©. 32: Der allgeneine methooifde
Gteptizismug bletbt bet Fonfequenter Durdhfithrung im Septizismus fteden.
— &, 85: ,Wir lefhnen ben Gfeptizismus lepten Endes ab, nidyt tveil ivi
ihn logijdh midberlegen founen, joudern weil unfer ethijdjes Wertberwuptiein
ihn verivirft, inbem eg dad Streben nad) Wahrheit a3 wertvoll bezeidynet.”
3 fiivchte fefr, bet biejer Auffaffung wird auc) das ,ethifhe Wertbetouft-
lein” nichts nithen — ©. 44: , Die Crienntnistheorie geht von der BVoraus-
fetung aus, bah Grfenninis miglid) ift.” Sonjt ware ihr Borgehen mwider-
iprichsvoll. ,Wiirde er (b. 1. jemand) bod) bei dem erjten Crfenntnisdhritt
jere Moglicdhfett vovausjesen.” Jh ftreite lepteres nidyt am, bin aber dod)
ver Meinung, dbie Crlenntnizmoghchfeit Hitte nod) einen primdreren poji:
tinen ®runbd fitr fid), der mit ber Eoidens sufammenhingt. — &. 81 f. (vgl.
©. 106): Berfaffer neigt sur Anjicht, bie Realitat der HuBentvelt warve nicht
rational-methodifch, fondern irvational, volitio gefichert, d. b. durch ein un-
mittelbares Crlebnis, eine Willenserfafhrung, infofern der Menjd) bei feinem
Tollen und Gtreben quf Wiberftand itoht. ,Das unmittelbare Erlebnis”
ift hier ,bolitive Sutuition”, die ed nach) meiner Ueberzeugung nicht qibt
(vgl. nachher). Jm iibrigen jcheint mic die allfeitige rationale Wetradhtung
billig su genitgen. — ©. 83 f.: Bebeutet nicht auc) der Stanbdpunit bdes
Lerfaffers pringiptell bi3 zu einem gewifjen Grvad eine Verdoppelung der
Wirklichfeit, injofern fie getiffermafen zweimal vorhanden ift, einmal ob-
ieftio, auferhalb bes Bewujtfeins und dann fubjeftiv, im erfennenden Be-
rouftiein? Jm iibrigen ift bie grofere Cinfadyheit einer Theovie nicht innter -
bie Garantie fiir thre grofere Wahrideinlidhtert. — &. 84: Die ariftotelifdhe
Uunahme, die Wirklichteit tweile eine rationale Struftur auf, beruht auf
eiter unbetviefenen metaphplifdhen Vorausiebung. — IJch weily nidht redyt,
mie Verfaffer dbas ,unbeiviefen” vexjteht, aber in jedent Fall ift bie genannte
Unnahme nad) meiner Ueberseugung volfauf begriindet. Die Ausfithrungen
be3 Berfaffers felbft (. 85) legen bis u einem geiviffen Grad eine jolde
rationale Struttur allem Anjdein nad) yugrunbe, Was er allerdings (S. 84 1)
{onjt nod) bemertt fiber bie Erfenmbarfeit der Dinge, ift Herzlich wenig, ift
gl wentg, — &, 90; 97 ff.; 148 f. Jch fann der emotionalen und volitiven
Sutuition im Ginne einer unmittelbaren Gegenftandserfajjung nicht zu-
fimmen. Die Griindbe bafiir zerfliefen mir tmmer wieder in der Haud.
Deshalb fann ich audh der ﬂn[idg’t bes Verfaifers nicht beipflichten, die djtheti:
fhen, primiren, ethijhen und bdie religisfen Werte beruhten auf einem un-
mittelbaven (intuitiven) Grlebnisd. Wenn fpeziell gefagt wird, Gott ift nidyt
§Siege11ftlaub ber Metaphyfit, fondern der Religion (. 104), nicht Gegenjtand
ves rvationalen-disfuriiven, jondern bdes auf gang eigenen Fiifen jtehenbden,
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befonberen veligitfen (intuitiven) Grfennens (&. 143 §.), fo find in meinen
Augen pad ,Abfolute’ der Metaphyfit und der Gott der Religion nicht fo
ftritte voneinander gefchieden und rationale und religivfe Crienntnis mnid
it ber angegebenen Urt zu beftimmen. Sind dann nidht aud) bdie Hrchlich-
lehramtlichen Entjcheidungen beziiglich der praeambula fidei, tvie ich benfe,
mir in fogenanntem ,rationalen” Sinn zu verjtefen? — &. 113 f.: Daf
bie oberften Dentgefebe blok notivendige Vorausfebungen fiiv allesa Denfen
und Erfennen feien, ift metnes Cradytend nidht erhartet. Die Frage hingt
innigft mit der ,objeftiven Cvidens” zufommen, iiber deren Geltung und
Geltungsbereid) id) wejentli) anbers als ber Lerfaffer benfe. Daf ba3
Raufalpringip blo notwendige Vorausdjeung fiix alled realvifjenidaftlice
Erfennen jei (vgl. ©. 62; 114; 130 f.), halte ich aundh nicht fiiz beiviefen, mag
aud) manche Wuffafjung und Begriindbung biefes Prinzipes mit Redht vom
LBerfaffer befampjt twerben. €3 gibt eben nod) anbere Griinde, die der BVer-
falfer nicht ober nidht entjprechend beritdjichtigt hat. — &, 138 f.: Lift fich
ein Iogifd)-3tuingendber Beiveis fiiv dbas Kaujalpringip nidht fihren, fo find
bie Konfequenzen flir die Urgumente des fosmologijhen ®nttesbeiveifes
berhdngnisvoll. Allerdings, wenn der Vorderfah Geltung Hatte. Jch glaube
aud) nicht, baf 3. B. Demzinger-Bannvart, Enchiridion 45, Nr. 2145 bom
Ctandpunft des BVerfafjers aus objeftiv zutreffend erfldrt twerben fann. —
©. 130: Ueber da3 objeftive Fundamentum in re bes Subitanzbegriffes

_ fodre in Anbetrad)t befannter Theorien enauered erwiinchi,

) habe nicdht alles vorfithren Tonnen, wad meiner Anjidht utvider:
Tauft. Jch will aber ouch) mit meinen Bemerfungen felbjtredend nidht dem
Sdarfiinn des befannten Verfaffers nafetreten. Sie follen dielmehr eine
andere Ueberzeugung anbdeuten, die fich duech ben porliegendben Leitfaden
nidyt {iberiunben glaubt, :

Sreifing. ; Cipenberger.
6) Ginleitung in die Philojobhie. Lon Dr Alois Niiller, Privatdozent

an ber Univerfitit Kol (Aus dber Sammlung: Leitfiden der Philo-
fophie, hevausgegeben von Dogenten der Hochjchulen von Bonn und
Kbln.) KL 8° (152). Berlin und Bonn, Ferd. Divmmler. IN. 3.—.

Ginen Ueberblid iiber die JFragen zu geben, die die Bhilojophie be-
fchdftigen, a3 bdiefe Cinleitung beabfichtigt, ift eine gewaltige KLeiffung.
Dap es gelingt, und es ift gelungen, fest eine {iberlegene Beherrjchung des
©Stoffes voraus und — wasd der Verfaffer vor allem anjtrebt — {charfe Sdei:
bung ber Stofjgebiete. €r geht dabei aus von der Gegenftandathenrie nach
Metnong. Gie teilt die Gegenftinde, ,wad Sitbjett eines Urteils werben
fann”, in vier Klafjfen: 1. jinnlidye, denen Sein, Jeitlichfeit und Kaujalitat
sutommt; 2. fiberfinnlidye wie Gubftans, Afzidens, die bon den finulichen
Gegenftdnden aud erfchloffen twerben; ,man faun nur ausfagen, in ifuen
fei eine Grundlage der Raufalitdt und der Beitlichfeit der finnlichen Gegen-
jtanbe”s 8. ibeale, 3. B. die mathematijhen Gegenjtinde Jahl, Kreid und
pie Jtelationen; thien fommt Gein, Jeitlichfeit und Jdealitdt, d. . feinerlei
Withung zu; 4. Werte, die wahr — nidht wabr, gqut — [dhlecht, jchon —
haplich, heilis — unbeilig find, wag gelten genanut tvird, nad) Lobe. €3
qibt alfo nur vier: Iogifche, ethifdhe, dfthetijhe und religitfe Werte; auch
fte ftehen aufer ber Beit, das Heifit hier: fie gelten eig. ,Die Werte
gehiren zu ben Gegenftinden, die er{djanut Wwerben miiffen’
Diefe neuwen Gefichtspuntte geben eine fdharfe Trennung und eine Fiille
von Ridyt. Allerdings wdre e nitig, die Klaffen ber Gegenijtdnde und Werte
nod) {chdrfer zu fennzeichnen, ©ein, Ueberjein, Gelten, ebenjo bdie Nrten
pes ©djauens und Criennens. it alled Schauen rational? Sedbenfalld nicht.
Heffen unterjcheibet nad) den Grundivdften der Seele; Denten, Fiiblen,
LWollen, entfprechend eine rationale, emotivnale und volitive Sutuition, die
bie brei Geiten eines Glegenjtanbdes erfajfen: Gofein (essentia), Dafein



