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befonberen veligitfen (intuitiven) Grfennens (&. 143 §.), fo find in meinen
Augen pad ,Abfolute’ der Metaphyfit und der Gott der Religion nicht fo
ftritte voneinander gefchieden und rationale und religivfe Crienntnis mnid
it ber angegebenen Urt zu beftimmen. Sind dann nidht aud) bdie Hrchlich-
lehramtlichen Entjcheidungen beziiglich der praeambula fidei, tvie ich benfe,
mir in fogenanntem ,rationalen” Sinn zu verjtefen? — &. 113 f.: Daf
bie oberften Dentgefebe blok notivendige Vorausfebungen fiiv allesa Denfen
und Erfennen feien, ift metnes Cradytend nidht erhartet. Die Frage hingt
innigft mit der ,objeftiven Cvidens” zufommen, iiber deren Geltung und
Geltungsbereid) id) wejentli) anbers als ber Lerfaffer benfe. Daf ba3
Raufalpringip blo notwendige Vorausdjeung fiix alled realvifjenidaftlice
Erfennen jei (vgl. ©. 62; 114; 130 f.), halte ich aundh nicht fiiz beiviefen, mag
aud) manche Wuffafjung und Begriindbung biefes Prinzipes mit Redht vom
LBerfaffer befampjt twerben. €3 gibt eben nod) anbere Griinde, die der BVer-
falfer nicht ober nidht entjprechend beritdjichtigt hat. — &, 138 f.: Lift fich
ein Iogifd)-3tuingendber Beiveis fiiv dbas Kaujalpringip nidht fihren, fo find
bie Konfequenzen flir die Urgumente des fosmologijhen ®nttesbeiveifes
berhdngnisvoll. Allerdings, wenn der Vorderfah Geltung Hatte. Jch glaube
aud) nicht, baf 3. B. Demzinger-Bannvart, Enchiridion 45, Nr. 2145 bom
Ctandpunft des BVerfafjers aus objeftiv zutreffend erfldrt twerben fann. —
©. 130: Ueber da3 objeftive Fundamentum in re bes Subitanzbegriffes

_ fodre in Anbetrad)t befannter Theorien enauered erwiinchi,

) habe nicdht alles vorfithren Tonnen, wad meiner Anjidht utvider:
Tauft. Jch will aber ouch) mit meinen Bemerfungen felbjtredend nidht dem
Sdarfiinn des befannten Verfaffers nafetreten. Sie follen dielmehr eine
andere Ueberzeugung anbdeuten, die fich duech ben porliegendben Leitfaden
nidyt {iberiunben glaubt, :

Sreifing. ; Cipenberger.
6) Ginleitung in die Philojobhie. Lon Dr Alois Niiller, Privatdozent

an ber Univerfitit Kol (Aus dber Sammlung: Leitfiden der Philo-
fophie, hevausgegeben von Dogenten der Hochjchulen von Bonn und
Kbln.) KL 8° (152). Berlin und Bonn, Ferd. Divmmler. IN. 3.—.

Ginen Ueberblid iiber die JFragen zu geben, die die Bhilojophie be-
fchdftigen, a3 bdiefe Cinleitung beabfichtigt, ift eine gewaltige KLeiffung.
Dap es gelingt, und es ift gelungen, fest eine {iberlegene Beherrjchung des
©Stoffes voraus und — wasd der Verfaffer vor allem anjtrebt — {charfe Sdei:
bung ber Stofjgebiete. €r geht dabei aus von der Gegenftandathenrie nach
Metnong. Gie teilt die Gegenftinde, ,wad Sitbjett eines Urteils werben
fann”, in vier Klafjfen: 1. jinnlidye, denen Sein, Jeitlichfeit und Kaujalitat
sutommt; 2. fiberfinnlidye wie Gubftans, Afzidens, die bon den finulichen
Gegenftdnden aud erfchloffen twerben; ,man faun nur ausfagen, in ifuen
fei eine Grundlage der Raufalitdt und der Beitlichfeit der finnlichen Gegen-
jtanbe”s 8. ibeale, 3. B. die mathematijhen Gegenjtinde Jahl, Kreid und
pie Jtelationen; thien fommt Gein, Jeitlichfeit und Jdealitdt, d. . feinerlei
Withung zu; 4. Werte, die wahr — nidht wabr, gqut — [dhlecht, jchon —
haplich, heilis — unbeilig find, wag gelten genanut tvird, nad) Lobe. €3
qibt alfo nur vier: Iogifche, ethifdhe, dfthetijhe und religitfe Werte; auch
fte ftehen aufer ber Beit, das Heifit hier: fie gelten eig. ,Die Werte
gehiren zu ben Gegenftinden, die er{djanut Wwerben miiffen’
Diefe neuwen Gefichtspuntte geben eine fdharfe Trennung und eine Fiille
von Ridyt. Allerdings wdre e nitig, die Klaffen ber Gegenijtdnde und Werte
nod) {chdrfer zu fennzeichnen, ©ein, Ueberjein, Gelten, ebenjo bdie Nrten
pes ©djauens und Criennens. it alled Schauen rational? Sedbenfalld nicht.
Heffen unterjcheibet nad) den Grundivdften der Seele; Denten, Fiiblen,
LWollen, entfprechend eine rationale, emotivnale und volitive Sutuition, die
bie brei Geiten eines Glegenjtanbdes erfajfen: Gofein (essentia), Dafein
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(existentia) unb Gelten (Wert fein). Dad diirfte andy die Anjdhauung NMiillexs
fein, Beibe lehnen die Wefensjdhar Hufjerls ab. Cine weitere Schivierigteit
liegt Darin, baf bie Termini entfprechend ben newen UAnjchauungen aud in
nenem Sinne gebraucht werben, 3. B, ,Crfenntnid gibt e3 mur im Urteil’;
Lein finnlicher Gegenftand fann uniemald Gegenftand ber Erfenntnis fein’;
Le3 it danach falfch, eine jinnfiche und geiftige Kenninis u unterjcheiven”.
Diefe Schwierigieiten erfldven ficd) aud der Abficht ber Berfafjer, ven Stu-
bierenben billige Bitchlein in die Hanbd su geben und bdie neuen Anjicdhten
unfever Beit bovzujtellen. Fiix Hover, bie die BVandjen neben bden Bor-
Tefungen beniihen, und wer bdie Arbeiten der Verfajfer und der ifhnen nabhe-
ftehenben Rhilofophen fennt, fiir die mag das Werk verftandlid) jein. Be-
fonbers bie Miidficht auf die Gegner madjte e3 wimjchensiwert, die Meue-
tingen — deren Hahl ift nidt gering — noch eingehender zu begriinben.
Denn ed ift wohl zu ertwarten, dak fie basd Feld nicht ohne {dyivere Kampfe
viumen verben. Mber dad wurdbe uicht als Anfgabe einer Cinleiting ou-
gejehen. Wertvoll find bie Qiteraturangaben bei jedem Abjchnitt und bdie
Berzeichniffe; bdiele Fonnten nodh reicher jein. Der Drud ift gut. Mit dem
getndhulich grofen Drud fHatte man fparjamer fein founen, die Ueberficht
vfirbe geivinnen.
LQing, Brof. Franz Lofhninger.

7) Die Heberivindung ded Pejjimidmus. Cine Anseinanderfepung mit

Urtur Schopenfauer. Vo Kaplan Helmut Fahfel (X u. 86). Frei-

burg . Br. 1925, Herder. I. 2—.

Der Verfajfer diefer Schrift mar frither Anbinger des Schopenfhauer-
fchen ‘Reffiniamus. Junmelr iff er aber dejfjen Gegner geworden und hat
feier i Berlin in Hifentlichem Bortrag eine Auseinanbderjebung mit feinem
fritheren Meifter gehalten, Praktijch Hat fich Schopenhauer jchon felbft Hin-
reidiend twiderleat, indem er an fein Syjtem ja jelber nicht innerlich glaubte
uib von der aus bemielben gefolgerten ,rveinen Willensverneinung” tnmmer
pielmehr gerabe bad (legenteil iibte. Fahiel zeigt Dier theoretijch-tiffen-
fiaftlich die Unbaltbarfett von Schobenhauers Gyjtem. Er vermweift yum
Beilpiel befonders darauf, daf ,reine”, alfo volfjtdndige Willensvernentung
ihon an fid) eine Unmbglichfeit ift. Anch hat Schopenhouer das ,Nirwvana”
ve3 Buddha nidht viditig wiebergegeben, wdhrend ev fich body al3 Bubbdhijten
audgab, Der ,pefjimiftiiche” Cinjdylag des Chrijtentums, auf den jic) Schopen-
Teier ugunften feiner Lefhre beruft, wird fHier ind tichtige Licht gefebt.
Deut{hen ,Bubdhiften”, die baz durdh) Schopenhauerd Leftiive gervprdel,
ire Fahield Schrift ald Wegtveifer fehr zu empjehlen.

Salzburg. Dr Sofef Borbermayr.
3) Philojophie und Grenzwijjenidajten. Schriftenveifie, herausgegeben
pom Snnsbruder Jnjtitut fiie {holajtifche PFhilojophie. I Bd., 5. Hejt:
Rantifge und fdholajtijde Cinfddpung der natitrliden
®otteserfenntnis. Bon Dr Undreas Fnauen S. J. (IV u. 92).
gnnsbrud 1925, Fel. Rauch. S 4.50. -

Der Grundgedante, bon dem dieje Schrift ausgeht, ift ber, daf in der
Metaphyiie itber Firzer ober ldnger eine ,Synthefe” der verfdjicdenen -
ihauungen eintreten mitffe und werde, beren Aufgabe es fein verde, Ver-
jtandesjpefulation und Grfahrung in Hormonijchen Cinflang 3u bringen. Da
nin die zivei Hauptgeftaltungsiafioren der finftigen Metaphyiif offenbar
Rant und die Neufcholajtit fein werben, seigt ber in ben Schriften Kants
fehr verfierte Berfajfer Hier, daf diefe beiden Faftoren auf bem Gebiete Dex
natiivfichen Gottezerfenntnia fich doch nicht in dem Ausmafe unvereinbar
entgegenjtehen, tvie man bdad gewshnlich wohl annimmt. Jm befonderen
wird das gezeigt beziiglich ziveier fitr die neue Synthefe fehr widytiger Lefr-
punfte, namlicy ber ,Freten Geiwifheit” und der ,analvgen Erfenntnis”.

»Eheol spratt. Quartalfdeift” 1. 1926 28



