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beſonderen religiöſen (intuitiven) Erkennens 143 .), ſo ind iun meinen
Augen das „Abſolute“ der etaphyſik Uund der Dtt der Religion nicht
ſtrikte voneinander geſchieden und rationale und religiöſe Erkenntnis nichtin der angegebenen Art beſtimmen. Sind dann nicht auch die kirchlich⸗
lehramtlichen Ent  eidungen be⸗

üglit der praeambula fidei, wie ich enke,
nuLr iun ſogenanntem „rationalen“ Sinn 3 verſtehen? 113 Daß
die oberſten Denkgeſetze bloß notwendige Vorausſetzungen für alles Denken
und Erkennen ſeien, iſt meines I  en nicht erhärtet. Die rage hängt
innigſt mit der „objektiven Evidenz“ zuſammen, über eren Geltung und
Geltungsbereich ich weſentlich anders als der erfaſſer enke Daß das
Kauſalprinzip bloß notwendige Vorausſetzung für realwiſſenſchaftliche
Erkennen ſei vgl. 62; 1143 130 f.), ich auch nt Ur bewieſen, mag
auch manche Auffaſſung Aund Begründung dieſes Prinzipes mit ech vom
Verfaſſer bekämpft werden Es gibt ehen noch andere Gründe, die der Ver
faſſer nicht oder nicht en  rechend berückſichtigt hat 138 Läßt ich
ein logiſch⸗zwingender Beweis für das Kauſalprinzip nicht führen, ind
die Konſequenzen für die Argumente des kosmologiſchen Gottesbeweiſes
verhängnisvoll. Allerdings, enn der Vorderſatz Geltung hätte. glaube
auch nicht, daß Denzinger⸗Bannwart, Enchiridion 4.  — Nir 2145 vom
Standpunkt des Verfaſſers objektiv zutreffend rklärt werden kann

130 EL das objektive Fundamentum I1 des Subſtanzbegriffes
dre in Anbetracht bekannter Theorien Genaueres erwün cht

habe nicht vorführen können, was meiner Anſicht zuwider⸗läuft vi Aaber auch mit meinen Bemerkungen ſelbſtredend nicht dem
arfſinn des bekannten Verfaſſers nahetreten. Sie ſollen vielmehr eine
andere Ueberzeugung andeuten die durch den vorliegenden Leitfaden
nicht überwunden glaubt

Freiſing Eſpenberger.
Einleitung In die P  1 Von Dr Alois üller, Privatdozent

der Univerſität Köln der Sammlung Leitfäden der 1b
ſophie, herausgegeben von ozenten der Hochſchulen von Bonn und
bln Kl. 8 Berlin und Bonn, Ferd Dümmler 3.—

Einen Ueberblick über die Fragen geben, die die Philoſophie be
ſchäftigen, was dieſe Einleitung beabſi

gt, iſt eine gewaltige LeiſtungDaß ES gelingt, und ES iſt gelungen, etzt eine überlegene Beherrſchung des
Stoffes voraus und was der erfaſſer vor em-m anſtrebt ſcharfe hei
dung der Stoffgebiete Er geht C aus von der Gegenſtandstheorie nach
Meinong. Sie teilt die Gegenſtände, „was Subjekt eines Urteils werden
kann“, in vier Klaſſen Innli  , denen Sein, Zeitlichkeit und Kauſalität
zukommt; überſinnliche wie Ubſtanz, Akzidens, die von den ſinnlichenGegenſtänden aus erſchloſſen werden; „Mman ann nuLr ausſagen, in ihnenſei eine Grundlage der Kauſalität und der Zeitli  E der ſinnlichen egenſtände“; ideale, die mathematiſchen Gegenſtände Zahl, Kreis und
die Relationen; ihnen kommt Sein, Zeitlichkeit und Idealität, keinerlei
Wirkung 3 Werte, die wahr nicht wahr, gut chlecht, hönhäßlich, heilig unheilig ſind, was gelten genannt wird, nach Lotze Es
gibt alſo nuLr vier: Ogiſche, thiſche, äſthetiſche und religiöſe Werte; auch
ſie ſtehen außer der Zeit,, das ei hier: ſie gelten ewig 7  1e CT
gehören den Gegenſtänden, die ETL chaut werden müſſen.“Dieſe Geſichtspunkte geben eine ſcharfe Trennung und eine
von Licht Allerdings dGre ES nötig, die Klaſſen der Gegenſtände und CV
noch härfer kennzeichnen, Sein, eberſein, Gelten, ebenſo die Arten
des Schauens und Erkennens. QV.

ſt Schauen rational? edenfalls nicht
Heſſen unterſcheidet nach den Grundkräften der Cele Denken, Fühlen,Wollen, entſprechend eine rationale, emotibnale und volitive Intuition, die
die drei Seiten eines Gegenſtandes erfaſſen Soſein (essentia), Daſein
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(isbentta und Gelten (Wert ein Das dürfte auch die Anſchauung Mallers
ſein eide lehnen die Weſensſchau ab me weitere Schwierigkeit
ieg darin, daß die Termini en  rechend den Anſchauungen auch in
neuem Sinne gebrau werden, „Erkenntnis gibt ES nuLl M Urteil“;
„ein ſinnlicher Gegenſtand kann niemals Gegenſtand der Erkenntnis ſein

7⁰
78  E. danach fa eine unnliche und geiſtige Kenntnis 3 unterſcheiden“.
Dieſe Schwierigkeiten erklären ſich aus der ſicht der Verfaſſer, den Stu⸗
dierenden illige Büchlein mn die Hand geben und die Anſichten
unſerer eit darzuſtellen Für Hörer, die die Bändchen neben den Vor
leſungen benützen, und wer die Arbeiten der Verfaſſer und der ihnen nahe
ſtehenden Philoſophen ennt, für die mag das erk verſtändli ſein. Be
onders die Rückſicht auf die Gegner machte wünſchenswert, die Neue
Tungen deren Zahl iſt nicht gering eingehender 3 begründen.
enn iſt wohl erwarten, daß ſie das eld nicht ohne chwere Kämpfe
Gumen werden Aber da wurde nicht als Aufgabe einer Einleitung
geſehen EL ind die Literaturangaben bei jedem ſchni und die
Verzeichniſſe; dieſe önnten noch reicher ſein Der Druck iſt gut Mit dem
gewöhnlich großen Druck E man ſparſamer ſein können, die eberſi
gürde gewinnen.

Linz Prof ranz Lohninger.
7 Die Ueberwindung des Peſſimismus. mne Auseinanderſetzung mit

Artur Schopenhauer. Von Kaplan Helmut Fahſel 86) Frei⸗
burg Br 192⁵, Herder. 2.—

Der erfaſſer dieſer Schrift war früher nhänger des Schopenha
chen Peſſimismus Nunmehr iſt EL aber deſſen Gegner geworden und hat
heuer V Berlin m öffentlichem Vortrag eine Auseinanderſetzung mit ſeinem
rüheren Meiſter 9

＋ Praktiſch hat ich Schopenha chon ſelbſt hin
reichend widerlegt, indem EL ſein Syſtem 10 ſelber nicht innerlich laubte
un von der aus demſelben gefolgerten „reinen Willensverneinung“ immer
vielmehr gerade das Gegenteil übte Fahſel zeigt hier theoretiſch⸗wiſſen
chaftlich die Unhaltbarkeit von Schopenhauers Syſtem Er verweiſt zUum
Beiſpiel beſonders darauf, daß „reine“, alſo vollſtändige Willensverneinung
ſchon ſich eine Unmöglichkeit iſt Auch hat Schopenhauer da „Nirwana“

Buddha nicht richtig wiedergegeben, während EL ſich doch als Buddhiſten
ausgab. Der Ppeſſimiſtiſche“ in  Mag des Chriſtentums, auf den ich Schopen
hauer zugunſten ſeiner eru ird hier ins richtige Licht geſetzt
Deutſchen „Buddhiſten“ die da durch Schopenhauers Lektüre geworden,
7  OGre hſelsI Wegweiſer ſehr 3 empfehlen

alzburg. Dir o

ſef Vordermayr
P  0  1 und renzwiſſenſchaften Schriftenreihe, herausgegeben
bom nnsbrucker uſtitut für cholaſtiſche Philoſophie. Bd., Heft
antiſche und ſcholaſti Einſchätzung der natürlichen
Gotteserkenntnis Von Dr Andreas Inauen (IV 92½
V  unsbruck 192⁵, Fel auch 4.50

Der Grundgedanke, von dem teſe Schrift ausgeht, der, daß mn der
Metaphyſik über kürzer oder länger eine „Syntheſe der verſchiedenen An
ſchauungen eintreten müſſe und erde, eren Aufgabe ES ſein werde, Ver
ſtandesſpekulation und Erfahrung In harmoniſchen inklang 3 bringen. Da
mun die zwei Hauptgeſtaltungsfaktoren der künftigen Metaphyſik offenba
Kant und die Neuſcholaſtik ſein werden, zeigt der imn den riften An:
ſehr verfierte erfaſſer hier, daß teſe beiden Faktoren auf dem Gebiete der
natürlichen Gotteserkenntnis ſich doch nicht in dem Ausmaße unvereinbar
entgegenſtehen, wie man das gewöhnlich annimmt. Im beſonderen
ird das gezeigt ezügli zweier für die neue Syntheſe ſehr wichtiger Lehr
punkte, nämlich der „Freien Gewi  Ei  1. Aund der „analogen Erkenntnis“.

„Theol prakt. Quartalſchrift.“ II 926


