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(existentia) unb Gelten (Wert fein). Dad diirfte andy die Anjdhauung NMiillexs
fein, Beibe lehnen die Wefensjdhar Hufjerls ab. Cine weitere Schivierigteit
liegt Darin, baf bie Termini entfprechend ben newen UAnjchauungen aud in
nenem Sinne gebraucht werben, 3. B, ,Crfenntnid gibt e3 mur im Urteil’;
Lein finnlicher Gegenftand fann uniemald Gegenftand ber Erfenntnis fein’;
Le3 it danach falfch, eine jinnfiche und geiftige Kenninis u unterjcheiven”.
Diefe Schwierigieiten erfldven ficd) aud der Abficht ber Berfafjer, ven Stu-
bierenben billige Bitchlein in die Hanbd su geben und bdie neuen Anjicdhten
unfever Beit bovzujtellen. Fiix Hover, bie die BVandjen neben bden Bor-
Tefungen beniihen, und wer bdie Arbeiten der Verfajfer und der ifhnen nabhe-
ftehenben Rhilofophen fennt, fiir die mag das Werk verftandlid) jein. Be-
fonbers bie Miidficht auf die Gegner madjte e3 wimjchensiwert, die Meue-
tingen — deren Hahl ift nidt gering — noch eingehender zu begriinben.
Denn ed ift wohl zu ertwarten, dak fie basd Feld nicht ohne {dyivere Kampfe
viumen verben. Mber dad wurdbe uicht als Anfgabe einer Cinleiting ou-
gejehen. Wertvoll find bie Qiteraturangaben bei jedem Abjchnitt und bdie
Berzeichniffe; bdiele Fonnten nodh reicher jein. Der Drud ift gut. Mit dem
getndhulich grofen Drud fHatte man fparjamer fein founen, die Ueberficht
vfirbe geivinnen.
LQing, Brof. Franz Lofhninger.

7) Die Heberivindung ded Pejjimidmus. Cine Anseinanderfepung mit

Urtur Schopenfauer. Vo Kaplan Helmut Fahfel (X u. 86). Frei-

burg . Br. 1925, Herder. I. 2—.

Der Verfajfer diefer Schrift mar frither Anbinger des Schopenfhauer-
fchen ‘Reffiniamus. Junmelr iff er aber dejfjen Gegner geworden und hat
feier i Berlin in Hifentlichem Bortrag eine Auseinanbderjebung mit feinem
fritheren Meifter gehalten, Praktijch Hat fich Schopenhauer jchon felbft Hin-
reidiend twiderleat, indem er an fein Syjtem ja jelber nicht innerlich glaubte
uib von der aus bemielben gefolgerten ,rveinen Willensverneinung” tnmmer
pielmehr gerabe bad (legenteil iibte. Fahiel zeigt Dier theoretijch-tiffen-
fiaftlich die Unbaltbarfett von Schobenhauers Gyjtem. Er vermweift yum
Beilpiel befonders darauf, daf ,reine”, alfo volfjtdndige Willensvernentung
ihon an fid) eine Unmbglichfeit ift. Anch hat Schopenhouer das ,Nirwvana”
ve3 Buddha nidht viditig wiebergegeben, wdhrend ev fich body al3 Bubbdhijten
audgab, Der ,pefjimiftiiche” Cinjdylag des Chrijtentums, auf den jic) Schopen-
Teier ugunften feiner Lefhre beruft, wird fHier ind tichtige Licht gefebt.
Deut{hen ,Bubdhiften”, die baz durdh) Schopenhauerd Leftiive gervprdel,
ire Fahield Schrift ald Wegtveifer fehr zu empjehlen.

Salzburg. Dr Sofef Borbermayr.
3) Philojophie und Grenzwijjenidajten. Schriftenveifie, herausgegeben
pom Snnsbruder Jnjtitut fiie {holajtifche PFhilojophie. I Bd., 5. Hejt:
Rantifge und fdholajtijde Cinfddpung der natitrliden
®otteserfenntnis. Bon Dr Undreas Fnauen S. J. (IV u. 92).
gnnsbrud 1925, Fel. Rauch. S 4.50. -

Der Grundgedante, bon dem dieje Schrift ausgeht, ift ber, daf in der
Metaphyiie itber Firzer ober ldnger eine ,Synthefe” der verfdjicdenen -
ihauungen eintreten mitffe und werde, beren Aufgabe es fein verde, Ver-
jtandesjpefulation und Grfahrung in Hormonijchen Cinflang 3u bringen. Da
nin die zivei Hauptgeftaltungsiafioren der finftigen Metaphyiif offenbar
Rant und die Neufcholajtit fein werben, seigt ber in ben Schriften Kants
fehr verfierte Berfajfer Hier, daf diefe beiden Faftoren auf bem Gebiete Dex
natiivfichen Gottezerfenntnia fich doch nicht in dem Ausmafe unvereinbar
entgegenjtehen, tvie man bdad gewshnlich wohl annimmt. Jm befonderen
wird das gezeigt beziiglich ziveier fitr die neue Synthefe fehr widytiger Lefr-
punfte, namlicy ber ,Freten Geiwifheit” und der ,analvgen Erfenntnis”.
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