
Elde Männer, Father Farmer und olyneux, ware herv
ragende Größen auf dem Gebiete der Erziehung. Burns 133)
chreibt ber dieſelben:
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eL the direction 0 86 able and universally respected
priests, the Church made rapi Philadelphia, and road
and firm fO0undatftions laid fOr System 07 Catholié Schoo5.
It 18 impossible 10 tell hOW mueh Ar'E ndebted 10 these tWO
Ien FOr the change Which Callle the Continental Congress

And the COuntry generally during the revolutionary War' respeéct
10 the AthnOnGC UrC

Durch den Ifer und die ſicht von Miſſionären dieſer Art,
deren Namen noch gewaltig ermehr werden könnten, wurde der
en bereitet und der Grund gelegt dem, I den folgenden
Jahrzehnten unter den Katholiken der Vereinigten Staaten auf dem
Gebiete der Erziehung zuſtande gebracht wurde Was dieſe Männer
IM Schweiße ihres Angeſichtes geſäet hat nachdem die große CEUTLU
päiſ Einwanderung die Mitte des vorigen Jahrhunderts Enn
geſetzt, 3u reichen Ernte ſich ent

Ehe indes dieſe Inte Tatſache wurde, ſollte, o CS die
Vorſehung gewo zu aben, erſt noch Enn Er Kampf um die

Pfarrſchule Staate ewj York ausgefochten werden Dieſer
Kampf, der, ſoweit das nächſte Ziel, nämlich die Qus den öffentlichen
Steuern gewährende finanzielle Unterſtützung der katholiſchen
Schulen Betracht kam, nit CEner Niederlage endete, bar ennoch
für die fernere Entwicklung der Ule Unter der katholiſchen
Bevölkerung von nich Bedeutung Er egte nämlich den
Katholiken die Wichtigkeit der arrſchule und die Pflicht Aus
Mitteln dieſelbe unterſtützen erſt recht ans Herz De  * Uuns hier

Gehote ſtehende Raum geſtattet nicht dieſen Am M allen
ſeinen Ctails 3u ſchildern. Aber Urze Ueberſichtder wichtigſten
Momente dieſer können tu uns nicht verſagen.

(Fortſetzung folgt.)

Zur Theodizee der Erbſ de
Von Dr oſef Blaf ecker, Mainz

Bekannt 22—.

ſt das Wort des heiligen Auguſtinus Antiquum
peccatum 9u uI C8t 20 praedicandum notlus, III 20 Atelh—
gendum Secretius (de IIOT CEl 40) ilt dies auch heute
noch nach jahrhundertelangen Erörterungen der theologiſchen Wiſ

Der Verfaſſer dieſer Abhandlung, Domkapitular Dr 0 Ccker,
iſt inzwiſchen Am Mai 1926 3 Mainz Gehirnſchlag verſchieden. Die
Theol. Quartalſchrift verliert ihm enen hervorragenden und QAn⸗

geſehenen Mitarbeiter vgl. Ig 1916 137—43); 1917 344—48);
(334— 42); 1919 419—23); 1924 (455—66; — Am 3 Fe
ruar 1857 3 Goſenheim bei Mainz eboren, ſtudierte Dr C ꝛ8877—1885



enſchaft? Manche Theologen, wie Bartmann (Dogam. 15„ 303) ſind
dieſer Inſicht, andere, Die der verdiente Neſtor der Theologen Gut.
herlet 0 und öpfung, 367 glauben, die Tbjunde ſei nicht
ein Geheimnis HAi eigentlichen Sinne des Wortes. Wir ind der
gleichen Meinung und möchten ſie Im folgenden kurz begründen
E iſt

7„ wie Scheeben (Die Myuſterien des Chriſtentum 49)

hervorhebt, was auch kein ebloge beſtreitet, die Lehre von der
Erbſünde m dem Sinne Geheimnis, daß ſie mur durch die
harungfeſtſteht und andere Glaubensgeheimniſſe 3ur Vorausſetzung
hat „In unſerer Darſtellung (a 270) vi die Tbſünde

erklärt in Vorausſetzung dreier großen Myſterien, der Erhebung
erſten Menſchen durch die heiligmachende Gnade 3ur indſcha

Hottes, der Vergeiſtigung ſeiner rdiſchen Natur bis 3ur Aehnlichkeit
mit den Engeln des Himmels nd endlich des wunderbaren Segens,
4 deſſen der Erſte Eeſe übernatürlichen Vorzüge zugleich
mit der Natur auf eme Nachkommen überpflanzen und ſomit nicht
bloß idiſche enſchen, ſondern vergöttlichte und engelgleiche Menſchen
zeugen ſollte ind dies Myſterien, und zwar große übernatür⸗
liche Myſterien, nun dann iſt auch die Erbfünde ein Myſterium, weil
ſie QAus anderen Myſterien und im Beziehung auf
erkannt und begriffen werden kann.“ Die rage iſt vielmehr die,Ob nach geſche Offenbarung die Erbſünde Unlöshare Schwierig⸗
keiten enthalte, Unlösbare innere Schwierigkeiten, die nUuL ndirekt
gelöſt werden önnten Ar den Hinweis auf den Satz Offenbarungs
wahrheiten müſſ wahr ſein, eil ott die ewige Wahrheit
Wahres offenbaren kann und die geoffenbarte Ahrher der Vernunft

5ni widerſprechen kann vgl Vatic. 3, 4, Denz.
UIm Kollegium Germanikum 3u Rom, wirkte nach ſeiner Rückkehr in die Heimat⸗—Rözeſe durch etliche ahre tüchtig un der Seelſorge und vurde 1889 als Aſſitent un das Mainzer Prieſterſeminar berufen, das nNun bis ſeinem Tode
die Hauptſtätte ſeiner reichen Lebensarbeit Ie 1895 übernahm EL den
V

ehrſtuhl der Moraltheologie den ETL 1900 mit dem der Dogmatik vertauſchte.

wurde EL außerdem Regens des Prieſterſeminars, 1907 erfolgte ſeineBerufung ins Domkapitel, womit ihm weitere ausgiebige Irbeit in der
hiſchöflichen Kurie erwuchs, beſonders als defensor Vinculi des Ehegerichtes.Durch 37 7  &  ahre er als theologiſcher Lehrer und durch 15  &.  ahre als Se
minarregens den größten Teil des Mainzer Klerus herangebildet. Daneben
and CEL immer noch Zeit 3U chrif

eriſcher Tätigkeit, beſonders um Mainzer„Katholik“, deſſen Mitherausgeber EL durch eine El von ahren war,In der Innsbrucker „Zeitſchrift für ath Theologie“ und I unſerer Quartal
Hrift. ein gründliche philoſophiſches und theologiſche Wiſſen, ſeinezewöhnliche Lehrgabe, ſeine eltene Arbeitskraft und Schaffensfreude, ſeinlauteres, ſonniges emüt, ſeine ideale prieſterliche Geſinnung und Lebens
führung erwarben ihm die allgemeine Verehrung de Mainzer Klerus. Zuſeinem bevorſtehenden Geburtstage ar eine feſtliche Huldigung eplantſie iſt nach Gottes Ratſchluß zur Leichenfeier geworden. Die Redaktion
Der heol.⸗prakt. Quartalſchrift egt mit der Veröffentlichung dieſer ſeinerletzten theologiſchen Arbeit, deren Druckkorrektur der Verſtorbene noch ſelbſtbeſorgt hat, ihren ehrerbietigſten QAn an ſeinem Ie nieder.

Vgl. 31 unſeren Artikel in Th., S., 59
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Bartmann findet das undurchdringliche Geheimnis in der

Chre von der Fortpflanzung der Erbſünde. 7  1E dieſe Ueber
tragung ſtattfindet, hat die Kirche unerklärt gelaſſen; wohl wegen
des undurchdringlichen Geheimniſſes, das auf dieſer Ueber
tragung ruht.“ —

Warum aber dam nicht allein für ſeine Ta  — verantwortlich iſt,
ſondern auch wir, kann etztlich nuLr mit dem Hinweis auf das Quli

Myſterium beantwortet verden (2 T

heſſ 2, Auguſtin:
lihentius diseo dico, E audeam docere quod nescio (E Jul 5,
4, 170 303

Daraus erſieht man, daß die Hauptſchwierigkeit für Bartmann
nicht ſo ehr Hi der Fortpflanzung der Erbſünde liegt, ſondern m
der rage, wie kann die Erbſünde in Uuns eine aAhre ſein,

ſind auch wir für die Erbſünde verantwortlich?
Das iſt auch un Ahrhei die Hauptſchwierigkeit m der ehre von der
Erbſünde, die aber unſerer Auffaſſung nach nicht m undurchdring⸗
liches Dunkel gehüllt

1e ſoll Im folgenden kurz dargelegt verden Sodann werden
wir auf die Einwände des Rationalismus, daß die ehre von der
Tbſünde mit der Gerechtigkeit, Weisheit und Uteé Gottes in offenem
Widerſpruch ſtehe, erwidern. Daranſ wir die Darlegung,
wie die atholiſche Lehre von der Erbſünde Licht wirft auf andere
Wahrheiten und wie die Verkennung dieſer ehre „iIiy ich bitter rächt
in mannigfacher Beziehung.

Zur ologie der ehre von der Tbfunde tellen wir die
rage Konnte btt die Anordnung treffen, daß die übernatür⸗
lichen und außernatürlichen Gaben, ſiit denen eine Freigebigkeit
den erſten Menſchen ausgeſtattet 0  12  „ ſich auf emne achkomme:
vererben ollten, wenn dam das Prüfungsgebot beobachte, da

verloren gehen ollten für ihn und erne 0  ommen
uim ſeiner Untreue?

Da ES ſich völlig ungeſchuldete Gaben handelte, auf die
kein Men 10 kein Geſchöpf irgend einen Rechtsanſpruch atte, 0
konnte Gott, ohne dem Menſchen Im geringſten eine Unbill
ügen, eine ſolche Anordnung treffen Wenn Ungeſchuldete Gaben
ohne Verletzung eines Rechtes ohneweiters entziehen konnte, konnte

auch deren Erhaltung oder Verluſt für das geſamte Menſchen—
eſch die Treue des tammvaters binden

un wohl, das iſt doch die Quinteſſenz der Lehre von
der Erbſünde. lle Fragen ber u  „ afe, Fortpflanzung
der Erbſünde ind nichts Uderes als nähere Erklärung dieſer gött
en Anordnung. Findet man die Hauptſchwierigkeit m der
rage der Erbſünde, Bartmann rag QArum ind auch wir

Vgl. unſeren

Ttikel in Th., V  ahrg.,
9 Ahr In dem zitierten Art Th., 48 Ig., f
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für die Erbſünde verantwortlich? autet die Antwort, wir ſind
m einer Weiſe für die rbſünde verantwortlich; verantwortlich
dafür iſt nur QAQm allein, die rbſünde iſt un keiner Weiſe
unſere Tat.“!

Schon die Verurteilung der en Propoſition des iu
heecatum Originis IIOII habet rationem peccati s8ine Ulla relatione

respectu 20 Voluntatem I originem habuit, den rechten
Weg gewieſen, indem hier auf dam als Urheber der hin
gewieſen vird, ebenſo die Verurteilung der folgenden Sätze (48 49),
m denen Bajus eine Willensbeteiligung des unmündigen Kinde  =  2 bei
der Tbſünde konſtruieren will, inſofern das ind keine der Sünde
»ntgegengeſetzte habituelle Willensmeinung habe; ebenſowenig ind
Alle Menſchen der Sündentat chuldig, mit ihrem illen beteiligt
—(V iſt auch ganz offenbar, daß wir m keiner Weiſe mit unſerem illen
hei der Urſünde beteiligt ſind, eder direkt noch indirekt, aher ind
DUum auch mn keiner Weiſe für ſie verantwortlich. Man iſt 10 1 dann
für verantwortlich, man 68 entweder direkt oder ndirekt
gewo hat (et Noldin I. II. 78 If., 87

Bei der rbfunde könnte Unſererſeits enn indirektes
Wollen in Frage kommen, aber auch dies äßt ſich nicht konſtruieren.
Vie Grundſätze des Voluntarium min auch em indirektes
Wollen der Urſünde Unſererſeits aus, ſchon einfach eéswegen, Eil
bei ns jede Erkenntnis der ſündhaften Handlung, die dam W

gangen, Sodann iſt Verantwortlichkeit ohne Beteiligung der
Freiheit undenkbar, Beteiligung unſerer Freiheit, bevor wir exiſtierten,
iſt ein Unding. Wären wir für die Erbſünde verantwortlich, önnten
Uund müßten wir ſie auch bereuen, was doch einem zugemutet ird

Aber, ſo ſagt man, das Tridentinum lehrt doch, die Erbſünde
ſei eine Le Uun und inhäriere einem jeden von Uun  VV
Gewiß! Man ird dieſer Beſtimmung der Kirche völlig gerecht,

man ſagt, wir ſind Träger eines ott mißfälligen Zuſtandes
des Mangels der heiligmachenden Gnade), den Adam und nUuLl

verſchuldet hat Dieſer Zuſtand iſt Sünde, weil M
Gegenſatz 3uLl gottgewollten Heiligkeit ſteht

egenſätze
beleuchten ſich Die übernatürliche Heiligkeit iſt Beſitz der heilig
machenden nade  „ die Unheiligkeit der Sünde iſt verſchu

E

ER
Mangel der Heiligkeit, der Mangel der Heiligkeit in uns iſt ein
verſchuldeter Mangel, und zwar verſchuldet durch Adam, alſo *—

ſt
n eine vahre Sünde, Eemn wahrer Sündenzuſtand, dadurch

Vgl unſeren Artikel Dies behauptet eutgen
(Theol Vorz., I 438) „Die freie Willenstat, worin der Sünden
Uſtand, In dem wir geboren werden, ſeinen run hat, kann nicht Tat unſeres
perſönlichen Willens, ondern nur die Uebertretung ſein Dies iſt
nun aber wiederum nicht möglich, die un A m
nicht au auf irgend eine E unſere Tat war“ (von Auns 9e
ſperrt) Vgl auch Scheeben, II, 200



ſind Uir Sünder. Damit wird Amton den Worten des Tridentiumm
völlig gerecht. Machen wir uns endlich 13 von der unhalt

aren Konſtruktion einer Beteiligung unſeres Willens
bei der Erbſünde, aAlle dieſe Konſtruktionen führen, kon
equent durchgedacht, 3uL Annahme der Erbſünde als
einer perſönlichen Sünde. “!

Damit aber das undurchdringliche Geheimnis der Erbſündedie quälende rage, wie önnen wir Sünder ſein, ohneirgendwie mitgeſündigt haben, iſt damit ausgeſchiedeninwände des Unglaubens. wendet der Ratio
nalismus das ogma von der Tbſünde ein? Wegſcheider(Inst. 0 Christ., 1177 findet m der Erbſünde einen kraſſetWiderſpruch gegen Gottes Güte, Weisheit Und Gerech
tigkeit. Es widerſtreite Gottes Güte, daß Ur die Sünde eines
Menſchen das geſamte Menſchengeſchlecht verdorben und verſchlechtertwurde. Seine Weisheit könne nicht zulaſſen, daß das Meiſterwertder Menſchennatur, das mit hohen aben ausgeſtattet war, bald
darauf einer ganz geringfügigen ſache mn eine ganz andere,völlig minderwertige Lage kãme; Gottes Gerechtigkeit endlich könne
nicht zulaſſen, daß unſchuldige Kinder der Sünde eines anderen
mit der Notwendigkeit ſündigen eſtraft wurden (17

Die Behauptung ——

ſt eine offenbare .  orheit, von der jeden.Alls die katholiſche Lehre nichts weiß
Daß die Gerechtigkeit Gottes In der Strafe der Unmündigennicht verletzt wird, iſt m der heutzutage meiſtens vertretenen milderen

Anſicht der Theologen, die leſe Strafe Aur m den Verluſt der ber
natürlichen Seligkeit legt, leicht einzuſehen. Ebenſo verteidigenteſelben Theologen, daß das Menſchenge

lecht infolge der Erb
Unde inſoweit verſchlechtert iſt, als die übernatürlichen Gaben
des Urſtandes, Freiheit von der Begierlichkeit, hohe ErkenntnisBewahrung vor Leiden und D  od letz wegfallen. Die Entziehungvöllig Ungeſchuldeter Gaben auch auf run der Schuld des Stamm55
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ſind wir Sünder. Demit wird man den Worten des Tudentum

völlig gerecht. Machen wir uns endlich los von der unhalt⸗

aren Konſtruktion einer Beteiligung unſeres Willens

bei der Erbſünde, alle dieſe Konſtruktionen führen, kon⸗

ſequent durchgedacht, zur Annahme der Erbſünde als

einer perſönlichen Sünde.“

Damit fällt aber das undurchdringliche Geheimnis der Erbſünde

die quälende Frage, wie können wir wahrhaft Sünder ſein, ohne

irgendwie mitgeſündigt zu haben, iſt damit ausgeſchieden.

3

inwände des Unglaubens. Was wendet der Ratio⸗

nalismus gegen das Dogma von der Erbſünde ein? Wegſcheider

(Inst. theol. christ., § 117) findet in der Erbſünde einen kraſſen

Widerſpruch gegen Gottes Güte, Weisheit und Gerech—

tigkeit. Es widerſtreite Gottes Güte, daß durch die Sünde eines

Menſchen das geſamte Menſchengeſchlecht verdorben und ver

ſchlechtert

wurde. Seine Weisheit könne nicht zulaſſen, daß das

Meiſterwerk

der Menſchennatur, das mit ſo hohen Gaben ausgeſtattet war, bald

darauf wegen einer ganz geringfügigen Urſache in eine ganz andere,

völlig minderwertige Lage käme; Gottes Gerechtigkeit endlich könne

nicht zulaſſen, daß unſchuldige Kinder wegen der Sünde eines anderen

mit der Notwendigkeit zu ſündigen beſtraft wurden. (I)

Die letzte Behauptung iſt eine offenbare Torheit, von der jeden⸗

falls die katholiſche Lehre nichts weiß.

Daß die Gerechtigkeit Gottes in der Strafe der

ö Unmündigen

nicht verletzt wird, iſt in der heutzutage meiſtens vertretenen milderen

Anſicht der Theologen, die dieſe Strafe nur in den Verluſt der über⸗

natürlichen Seligkeit legt, leicht einzuſehen. Ebenſo verteidigen

dieſelben Theologen, daß das Menſchengeſchlecht infolge der Erb⸗

„ſünde nur inſoweit verſchlechtert iſt, als die übernatürlichen Gaben

des Urſtandes, Freiheit von der Begierlichkeit, hohe Erkenntnis,

Bewahrung vor Leiden und Tod jetzt wegfallen. Die Entziehung

völlig ungeſchuldeter Gaben auch auf Grund der Schuld des Stamm⸗

hauptes enthält nichts Ungerechtes, wo kein Rechtsanſpruch

vorhanden iſt, kann von einer Rechtsverletzung keine

—

Rede ſein.

So ſagt der heilige Thom

as (Comp. theol., cap. 195): „Dies

(die Strafe der Erbfünde) verſtößt nicht gegen die Gerechtigkeit, als

wenn Gott etwa an den Kindern ſtrafen würde, was der Stamm⸗

vater ſich zuſchulden kommen ließ. Denn dieſe Strafe beſteht eben

in nichts anderem, als in der Entziehung deſſen, was über die An⸗

ſprüche ſeiner Natur hinaus durch Gottes freie Huld dem erſten

Menſchen verliehen war, und zwar ſo, daß er es auf die anderen

überleiten (vererben) ſollte. Die anderen alſo hatten darauf keinen

30 Vgl. Billot, de person. et orig. peccato, p. 147, und unſ

tikel

S. 64 ff.

325 Ar⸗hauptes enthält nichts Ungerechtes, wo kein Rechtsanſpruchvorhanden iſt,‚ kann von einer Rechtsverletzung keineRede ſein.

So ſagt der heilige Thom48 (Comp. theol., Cp 195) „Dies(die Afe der Erbſünde) Er  0 nicht die Gerechtigkeit, al
venn ott etwa den Kindern ſtrafen würde, was der amm-
vater ich zuſchulden kommen leg Denn dieſe Strafe beſteht eben
iu nichts anderem, als mn der Entziehung deſſen, I ber die An
prüche ſeiner Natur hinaus durch Gottes freie Huld dem erſtenMenſchen verliehen war, und zwar ſo, daß ES auf die anderen
überleiten (vererben) ſollte. Die anderen alſo hatten darauf einen

Vgl Billot, de STSON. 6 Orig. peccato, 147, und unſKe. 64 eren Ar



Anſpruch, als nur, inſofern E5 durch den Stammvater auf ſie über⸗
gehen ollte, nicht aber 0O, als ob ES threr eigenen Natur nd Perſön⸗lichkeit gehörte  V.

Er Uhr ſodann das bekannte Elſpie vom ungetreuen Lehens
träger ＋ der m ſein verdientes Schickſal eine Familie verwickelt.

Die ehre von der Erbſünde verſtößt auch nicht Gottes
eisheit Was verlangt Gottes Weisheit bezüglich ſeiner erke

nach Außen Daß ihnen emn angemeſſenes Ziel gibt und die ent⸗
prechenden ittel, dies Ziel erreichen ſt dies bei der Erſchaffung
Ind Ausſtattung des erſten enſchen etwa nicht der 0 ott hat
ehr getan, als dem Menſchen ein ſeiner atur angemeſſenes Ziel

geben, hat ihn ber ſeine natürliche Beſtimmung und Befähi
gung emporgehoben einem übernatürlichen Ziel und mit großer
Freigebigkeit ihn 3ur Erreichung dieſes Zieles mit übernatürlichen
Kräften eichlich ausgeſtattet. Er ieß ene Freiheit völlig unan.

getaſtet, nuLr durch freiwilligen Mißbrauch derſelben hat der Menſch
eine Errliche Ausſtattung in Ziel und ittel verſcherzt. erlang
vielleicht Gottes Weisheit, daß dem Menſchen die Freiheit ent
X ehe, ihn mit Gewalt m ſeiner ellung feſthalte, oder daß ihm
0 außerordentliche nade verleihe, daß Unfehlbar Im Guten
verharre? ſt Gott, agen wir mit Auguſtinus, der Sklave menſch⸗
licher ei

Aber ſagt man, einer ganz geringfügigen Urſache,
einer kleinen Sünde, einer Näſcherei, 222

ſt das Urſprüngliche, erhabene
Geſchöpf HI einer ſo furchtbaren Eiſe geſunken nd verunſtaltet
worden! Allein ES Ehz eine ehr oberflächliche Anſchauung von der
Sünde der erſten enſchen voraus, wenn man in ihr nichts nderes
ehen i als eine kleine Näſcherei. Der große heilige Auguſtinus
hat eine ganz andere Anſchauung von der ünde der Stammeltern,

tennt ſie eine unausſprechlich große Unde (peccatum mneffabiliter
9  rande) und mit e wenn wir bloß bei dem äußeren
Gegenſtand des Verbotes, dem ſſen von der verbotenen Frucht
tehen bleiben, zeig ſich das iſt das Eſſen eines Apfels keine
Todſünde, aber Etzen wir den Fall, der Apfel ſei vergiftet, wenn
Nu Eem Ater einer großen Familie, deren Stütze ELR wiſſentlich
einen vergifteten würde, o waäre das Selbſtmord ud
Ruin ſeiner ganzen amilie ſt das eine Kleinigkeit, eine Kinder⸗
näſcherei? Nun 0 war ES bei Adam Nicht als ob der Apfel phyſiſch
V  ergiftet geweſen wäre, das iſt töricht; ſondern das der ver
otenen brachte dam und ſeiner ganzen unzähligen Nach
kommenſchaft leiblichen Tod und Seelentod, rauhte ih und der
ganzen Menſchheit die leibliche Unſterblichkeit, die Gnade der Gottes
kindſcha und viele andere übernatürliche Güter Das Eſſen von
der verbotenen Frucht war alſo für Adam viel folgenſchwerer, als
benn eine vergiftete Frucht genoſſen 4  E
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dam war ich aber icher der Folgen ſeiner Tat für das

Menſchengeſchlecht bewußt, 68 iſt an einer Mitteilung Gottes, daß
das repräſentiere, nicht zweifeln, n waäre

die rbſünde Undenkbar. Dabei ehen wir bei Betrachtung der
Schwere der Sünde noch ganz ab von den erſchwerenden Umſtänden
der Ta am  7 von der ſchweren Sünde des ochmutes, der ſich
auflehnte das ernſte Verbot ſeine größten Wohltäters, dem
Hochmut, der ott gleich ſein vollte und vom Unglauben „ſie
glaubten der Schlange mehr als Gott“

Ebenſowenig verſtößt die Lehre von der Erbſünde Gottes
üte Dieſe iſt völlig frei m ihren Mitteilungen nach außen Und
hat ſich wahrhaftig großmütig ezeigt m der Ausſtattung der Stamm
eltern Sie zeigt ſich aber beſonders gro m der Wiederherſtellung
der durch die Urſünde geſtörten Ordnung m der überreichen Erlöſung
durch den zweiten QAm e

ſus riſtu die zurückgebliebenen
Mängel, die als der Urſünde geblieben, Begierlichkeit, Leiden
und Tod önnen und ſollen nach Gottes Anordnung dem vahren
ohl der Menſchen dienen. aben nicht unzählige Heilige und
fromme Chriſten die böſe Begierlichkeit, die zum ſittlichen Kampfe
Uns elaſſen vgl Trident., 5 U. . Denz. 79½0, m der helden
mütigſten Eliſe überwunden, die Leiden des Lebens nd den Tod
beſiegt und eine unvergängliche HK  V.  Trone als Siegespreis errungen?

So nthält die Ehre von der Erbſünde, allſeitig betrachtet,
nicht nUuLr keinen Widerſpruch gegen Gottes Eigenſchaften, ſondern
offenbart im Gegenteil Gottes Weisheit, üte und Gerechtigkeit,
wie EeS m dem herrlichen Oſterlied HxXxultet ſo chön hervorgehoben
ird Treffen hebt Wilmers hervor, wie Gottes Uteé Aund Gerech
tigkeit m einem neuen m der Lehre von der Erbſünde erſtrahlt
„Denn wir ernen ſo, daß ott den To nd die Leiden dieſer Erde
nicht gemacht hat Er den Menſchen m vollkommenem Glücke
ohne Irrtum, Leiden und O erſchaffen: aber der Menſch hat durch
ſeine Sünde dieſes große lück verſcherzt. Auch die göttliche ere
tigkeit erſtrahlt m neuem Glanze. Leid, das im Qufe der
Jahrtauſende ber dieſe Erde und das Menſchengeſchlecht ſich dahin⸗

25
wälzte, iſt die Afe für eine einzige Sünde Wie groß ——

ſt die Ab
ſcheulichkeit der Sünde! Wie erhaben 4——8

ſt Gottes Gerechtigkeit! mM
für die eine Sünde der Stammeltern Genugtuung leiſten, mußte
der eingeborne Sohn Gottes euze all ſein lut vergießen und
ſterben Noch einmal; wie groß —

ſt die Abſcheulichkeit der Sünde!
wie erhaben *

ſt Gottes Gerechtigkeit!“ (Lehrb der Rel 47 701.)

Wir können noch einen Schritt weiter gehen und dem Un
glauben gegenüber die rage aufwerfen: Wie erklär du das Pro
blem des Uebels, der Leiden in der Welt, wenn man völlig
bſieht von der Erbſünde und thren Folgen?

Wir agen 10 ge  l nicht, die Ehre von der Erbſünde allein
Tkläre die Leiden des Lehens Wir ſtimmen nicht mit jenen heo
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oge überein, die ſagen: Ohne die Lehre von der Erbſünde ke ine
Lo

ſung des Problems des lebels Pascal ſchreibt: „Welches Trug
bild iſt alſo der Menſch? elch ſonderbare Mißgeburt, welch Emn
Chaos, welch Em lebendiger Widerſpruch? Richter ber
TmMer Erdenwurm! Uter der Wahrheit Kloake der Unſicherhei
und des 200  rrtums! Ruhm und Auswurf des Weltalls! Wer ird
dieſe Verwirrung löſen? emütige dich,‚ ohnmächtige Vernunft!
Schweige, einfältige Natur! Lerne von deinem Meiſter! Höre
auf ch für meinen Teil muß geſtehen: Sobald die chriſtliche
Religion mir die Ehre vom Sündenfall erklärte, gingen U die
Augen auf und ich ſah überall die Merktmale dieſer Wahrheit; denn
die Welt redigt einen verlorenen ott und eine gefallene
Natur Die Erbſünde iſt m den Agen der Menſchen eine Torheit,
aher teſe Torheit iſt weiſer als alle Weisheit der Men⸗
ſchen Denn wie ill man ohne die raurig zerriſſene) Qtur
des Menſchen erklären? Sein ganzes Weſen hängt ab von dieſem
unfaßbaren Geheimnis.“!“)

leſe orte ſcheinen uns eine Uebertreibung enthalten oder
NULr dann Wahrheit, wenn man vorausſetzt, daß der en
Urſprünglich durch Gottes Gnade übernatürlicher Vollkommen
heit rhoben war Jedo als argumentum 20 hominem den
Unglauben iſt * richtig: Dieſe Torheit —.

ſt weiſer als alle Weisheit
der Menſchen in den Erörterungen ber das Problem des Uebels
bei den Gegnern des Glaubens Wie erklären ſie denn dies roblem
Die vorchriſtlichen Philoſophen nahmen mit at 0 die Menſchen
würden jetzt Eſtra der Sünden, die hre Seelen vor der
Vereinigung mit dem Leihe begangen. Pythagoras nahm 3Uur Er⸗
klärung eine Seelenwanderung 0 die Manichäer Eem ſe Urprinzip
als Urſache EL ebel; Cicero 4N die QAtur an, daß ſie ſich den
übrigen Geſchöpfen gegenüber als 9 Mutter, den enſchen gegen
über als böſe Stiefmutter zeige Die neueren Philoſophen mit
Kant Im Izbrau der perſönlichen rethet die Erklärung der
allgemeinen Neigung zum öſen, andere führen auf ſchlechte
Beiſpiele und ſchlechte Erziehung zurück. Der moderne Peſſimismu
hat den alten Brahmanismus und Buddhismus, die Im Nichtſein
da Gute, m Sein das Böſe und die Erlöſung vo  — Uebel Im Zurück
ziehen Qus dem Sein e erneuert.“) Die radikalen ihi
liſten wie Max Stirner nd Fr Nietzſche ſtellen ſich gar jenſeits von
gut und böſe und eugnen das Böi

1* ind Unbefriedigende Erklärungen, wie dies QAus der
vernichtenden Kritik Hypotheſen nicht Ur Theologen,
ondern durch ungläubige Philoſophen klar Tage tritt vgl zum

Bloiſe Pascal, Pensées, m eutſch Ueberſ. von aros,NMünchen 1913, 169,
II, 2. 5. cher, Das roblem des Uebels, 61, 43 Weiß, Apol



piel Strauß Die chriſtl. Glaubenslehre, II, 8 78). Allen ſolchenBeif
Phantaſien gegenüber gibt die Lehre von der Tbfunde eine
befriedigendere Erklärung vom Problem des lebels und der
Sünde, wie Auguſtinus chon Cicero geltend ma „Er hat
die Sache geſehen das Leid Aun Cbe mn der 2  7 aber die Urſache
kannte nicht, EeS var ihm verborgen, arum ein chweres Och
auf den Söhnen Adams laſtet, weil dus Unkenntnis der Heiligen
Schrift die Erbſünde nicht kannte“ (6 Jul 4, 12) Gegen
die rationaliſtiſche und pelagianiſche Erklärung, alles Cbe ſei F  olge
der beſchränkten, menſchlichen atur und die naturgemäße Folge
der perſönlichen Willensfreiheit, ſagt Auguſtinus effen
„Gibt dir nicht ſchon die Seltenheit einſichtiger und charakterfeſter
Menſchen, von der du elbſt Prichſt, eine Lehre, wa8 du vom Menſchei
geſchlecht halten 90piel Strauß, Die criſl. Gcbenehre 1. 5 78). Allen ſolchen

Beiſ

Phantaſien gegenüber gibt die Lehre von der Erbſünde ſicher eine

befriedigendere Erklärung vom Problem des Uebels und der

Sünde, wie Auguſtinus ſchon gegen Cicero geltend machte: „Er hat

die Sache geſehen (das Leid und Uebel in der Welt), aber die Urſache

kannte er nicht, es war ihm verborgen, warum ein ſchweres Joch

auf den Söhnen Adams laſtet, weil er aus Unkenntnis der Heiligen

Schrift die Erbſünde nicht kannte“ (c. Jul. I. 4, c. 12). Gegen

die rationaliſtiſche und pelagianiſche Erklärung, alles Uebel ſei Folge

der beſchränkten, menſchlichen Natur und die naturge mäße Folge

der perſönlichen Willensfreiheit, ſagt Auguſtinus treffend:

„Gibt dir nicht ſchon die Seltenheit einſichtiger und charakterfeſter

Menſchen, von der du ſelbſt ſprichſt, eine Lehre, was du vom Menſchen⸗

geſchlecht zu halten haſt . ..? Denn warum erhebt ſich nicht die

ganze Menſchenheit oder wenigſtens der größte Teil derſelben durch

ihr natürliches Streben zum Eifer im Wiſſen und zum Starkmut

des Charakters, ſo daß wir uns umgekehrt wundern dürften über

die Seltenheit derer, die vom Willen der Natur abweichen und ab⸗

fallen? Warum ſinkt ſie, wie von einem Schwergewicht gezogen, die

ſchiefe Ebene hinab in die Tiefe der Roheit und in den Sumpf der

Erſchlaffung? Du ſagſt, die Scheu vor Anſtrengung ſei der Grund,

weshalb die Menſchen der pflichtmäßigen Erkenntnis ſich entziehen.

Aber ich wollte, du ſagteſt mir, warum es dem von der Natur ſo

trefflich geſchaffenen Menſchen ſo ungeheuer ſchwer fällt, das natürlich

Vorteilhafte und Heilbringende zu lernen, warum er ſich aus Schen

vor Anſtrengung heimiſcher und wohler fühlt, wenn er im Dunkel

des Nichtwiſſens weiterſchlummert!“ (op. imp. c. Jul. 5, 1.) „Wenn

wir ſehen, daß jeder Menſch, ſobald er zum Gebrauch der Vernunft

und Freiheit gelangt, in Sünde fällt, ſo kann ein unbelaſtetes, völlig

im Gleichgewicht ſchwebendes Willensvermögen dieſe Tatſache nicht

erklären: die Sünde tritt in der Tat des Erwachſenen hervor, weil

ſie irgendwie im Kinde ſchon vorhanden war“ (c. Jul. Pel. 5, 57).

„Die Laſt der unfreiwilligen Leiden in Verbindung mit einer

Herrſchaft der Sünde in der Menſchheit, die als Sünde freie

Tat iſt, als Widerſpruch gegen die innerſte Tendenz des Denkens

und Wollens aber zugleich ein peinliches Verhängnis iſt, weiſt auf

einen tiefen Riß und Zwieſpalt im Menſchen hin. Mag dasſelbe auch

mit dem Zuſtande reiner Natürlichkeit irgendwie vereinbar ſein, es

findet ſeine volle Erklärung doch erſt bei Annahme einer Gottentfrem⸗

dung des Geſchlechtes.“ )

Mausbach hebt dazu mit Recht hervor: „Das gilt vor allem,

wenn wir dieſes erſchütternde Bild in das Licht der Offenbarungs⸗

tatſachen hineinſtellen, die uns eine unendlich freigebige und väter⸗

9) Vgl. Mausbach, Die Ethik des hl. Aug., II, 154, 155. — Eingehende

Erörterungen hierüber bei Jul. Müller, Die chriſtl. Lehre von der Sünde,

I1., 321 f.; A. Weiß, Apol. II., 145 ff.

—Denn QaruUm erhebt ſich nicht die
ganze Menſchenheit oder wenigſtens der größte Teil erſelben durch
hr natürliche Streben 3zUAm fer m Wiſſen und um Starkmut
des Charakters, daß wir uns umgekehrt wundern ürften ber
die Seltenheit derer, die vo  2 Willen der atur abweichen und ab
allen? Warum inkt ſie, wie von einem Schwergewicht Ezogen, die
ſchiefe Ebene hinab m die Tiefe der Roheit und m den der
Er  ng gſt, die Scheu vor Anſtrengung ſei der Grund,
weshalb die Menſchen der pflichtmäßigen Erkenntnis ſich entziehen.
Aber ich wollte, du agteſt mir, Arum EM von der Natur ſo
re Menſchen ˙ ungeheuer Er fällt, das natürlich
Vorteilhafte und Heilbringende lernen, arum ſich aus eu
vor Anſtrengung heimiſcher und wohler Im Dunkel
des Nichtwiſſens weiterſchlummert!“ (Op IMP Jul 5„ 1 „Wenn
wir ehen, daß jeder en ſobald zum Gebrauch der Vernunft
und Freiheit elangt, mn Sünde 0 ſo kann ein Unbelaſtetes, völlig
Iim Gleichgewicht ſchwebende Willensvermögen dieſe Tatſache nicht
erklären: die Sünde tritt m der Tat des Erwachſenen hervor, weil
ſie irgendwie Im Kinde ſchon vorhanden war

＋. Jul Pel 0, 57

„Die Laſt der Unfreiwilligen Leiden m Verbindung mit einer
Herrſchaft der Sünde m der Menſchheit, die als Sünde freie
Tat iſt, iderſpruch die innerſte Tendenz des enkens
Ud bllen. aber zugleich eim peinliches Verhängnis iſt, El auf
einen tiefen Riß und Zwieſpalt IM Menſchen hin Mag dasſelbe Auch
mit dem Uſtande reiner Natürlichkeit irgendwie vereinhbar ſein, 6
findet ſeine Erklärung doch erſt bei Annahme einer Gottentfrem⸗
dung des Geſchlechte

—

Mausbach hebt dazu mit 1e hervor: „Das gilt vor llem,
wenn wir dieſes erſchütternde Bild m das icht der Offenbarungs⸗
tatſachen hineinſtellen, die uns eine unendlich freigebige und väter

— Vgl. Mausbach, Die des hl Aug., *  7 155 Eingehende
Erörterungen hierüber bei Ju üller, Die chriſtl. ehre von der  ünde,
IIG, 321 f.3 Weiß, Apol 142, 145
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iche Vorſehung Gottes bezeugen, daß dieſ Beleuchtung bei ugu
ſtinu nie vollſtändig ausgefchaltet iſt, haben wir früher .. Y chon emerkt
(II, 105, 1125 und E

ſt damit beſtätigt, was wir oben hervorhoben.

nen wir für die Vorausſetzung vom ſprüngli glückUebrigens kö
der Menſchheit nicht OP die Offenbarung, Xßj‚..ondernlichen Zuſtan ditibnen der Völker heranziehen. eiß DDchreibtauch die Tra

nach Anführung eines retchen Materials: „Es iſt aber von beſonderer
Wichtigkeit, daß ſich dief Ueberlieferungen (von einer glücklichen
Irzeit) nicht blo bei den Griechen und D noch bei den Römern
vorfinden, ſondern daß *te igentum der ganzen En Welt enannt
werden dürfen  7. „Wenn 8 irgen einen Satz gibt, der durch die
gemeinſamen religiöf Ueberlieferungen der Völker beſtätigt wird,

ſch durch göttliches Erbarmen Anfang0 iſt EeS der, daß der Men
de lebte als jetzt Die ehre des Glaubens,m einem eit beſſeren tan den,die wir ereits i einer Forderung der Vernunft begründet fan

ich“gat alſo üherdies das allgemeine Zeugnis der für
(Apol 143 88, 9⁴ „In der TA war EeS Gemeinglaube Qller Länder
vom Aufgang bis zUum Niedergang, daß vor dieſe ehernen und
eiſôrnen einmal eimn goldenes Zeitalter der Unſchuld Uund des Friedens
eherrſcht habe, und daß die Herrfchaft des Böſen, das jetzt auf
Erden das Zepter führt, nicht der urſprüngliche Zuſtand Erſt

ſei die ünd auf Erden erſchienen und habe von ihrer Ober⸗
T

＋.

age vertrieben, die ehemals geherrſcht hättenläche jene eligen

und einſtens wiederkehren ſollten“ (Q 840)
Schluß folgt.)

Der heilige ohannes von Uepomuk
Von Prof Dr Jo E  OPf, ad

hlu
LII

nde de März 1393 wurde o  hanneIn der dritten Nachtſtu
von omuk, der Generalvikar des Prager Erzbiſchofs, auf Befehl
des Königs enzel (IV.) in der oldau Ttränkt Der Hö epunkt
des Dramas, das ſich zwiſchen König und rzbiſ abſpielte, Dar
damit erreicht Ob der König u ähnlicher Weiſ QAn der Perſon des
Erzbiſchofs ſelbſt J.,ich vergriffen hätte, wenn ihm dieſ m die Hände
gefallen wäre, das läßt ſich eute entſcheiden Doch dürfte
man leſe rage mit Rech verneinen können, nicht bloß m Hinſicht

chofs, der doch gleichzeitig auch deutſcherauf die n des Erzbiſ
Reichsfürſt war, ſondern mit Rückſicht auf alle Umſtände, we
die Ereigniſſe Nachmittag und bend des März 1393 be
gleiteten Freilich wird * der Geſch

orfchung bh nie gelingen,
das geheimnisvolle Dunkel, un welches dieſ Ereigniſſe und vor
aAllem das peinliche Verhör Im Altſtädter Richthauf gehüllt ſind,

„Theol.⸗prakt Quartalſchri

7. III 926


