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,,otat pro lege praesumptio.*

Gin Beitrag ju den Gewvijjendivagen der Geldentverhiyng,
Lo DOgwald v. Nell-Breuning S. J., Diiffeldorf.

Cine ungeheure Beveinfadjung der mit Geldentwertung und
Jufwertung zujanmenfingenden Gewiffensfragen evgibe jich, wenn
man furgerhand nad) dem Sabe ,,stat pro lege praesumptio ver-
fulren fonnte. Dann ftiinde feft: Wo in einem Lande die gefesliche
Jlegelung Dev Uufwertungdfrage erfolgt ift (Dentjchland, Danzig,
Lolen), oder o bie Gejepgebung und Rechtfprechung ftarr am
gormaligmus fefthalt (Defterveid): Krone ift Krone), da Fonmen
Gildubiger und Sculdbner fiir thr Gewiffen fid) fo lange daran Haften,
bis fiir jie der bitndige und fchlitffige BVeweis erbradht ift, dafj bie
praesumptio in favorem legis ividerlegt ift. TWer eine itber Has im
(ejebe fejtgelegte Maf hinaudgehende Leiftungspflicht behauptet,
Lt die Beweislajt, zivingend darvzutun, daf die gefesliche Regehing
nes Nechtsbeftanded vor Gott und dem Gewiffen entbebyre.

€3 fragt fich, ob der Grundfah ,stat pro lege praesumptio
in der eben angedeuteten Weife tatfad)lich hier anmwendbar ijt.

Ausgejchieden foll fein die Frage, vb der ftaatliche Gefebgeber
bie praesumptio fiiv {ich) Gabe, dafy er nach befjtem Kinnen eine ver-
niinjtige und gerecdhte NRegehing habe tveffen wollen. Hier Honbelt
¢3 fid) wm die Verpflichtung aus dent vierten Gebote, von den Trigern
ver obrigfeitlichen Getvalt, Dezw. Der gejetigeberifchen Iillens-
bilbung folange angunebmren, dafy fie ihre Pilicht erfitllen wollen,
bis ba3 Gegenteil offenfundig ift. Jn feinem Septemberidireiben
1924 an den Deutjdjen NReihsfanzler hat Kardinal Bertram dem
Wefebgeber der jogenannten Dritten Sterer-Notverotbnung fitr die
oort verjuchte Aufivertungsdregelung bdiefe praesumptio uerfannt.
Ze. Cmineny hat die bona fides Der damaligen Rabinettdmitglieder
ol Der ,Gefebgeber” diefes Vevordnungswertes ausdrictlich beftitit.
i thren , Ridtlinien fiiw den tatholifhen Seeljorger betreffs Ber-
hiltnis von Aufwertungsdgefes und Moral) fdheinen die Hody-
wivdigiten Bifchofe der Fulbaer Bijdjofsfonferens dem Gejelgeber
be3 an die Stelle der Dritten Steuer-Notverorduung getretenen
Jlfivertingdgefetes” vom 16, Juli 1925, d. 1. dem eichstag, die

Crgebnis eingehender Beratung fatholijder Sosialpolitifer aus Defterveidy
wid Deutfdylond bilden und von Freiherrn von VBogelfang in der , Monat:
[drift fite chriftliche Gozialveform”, 5. Bb. (1883), . 343, verdffentlidyt
mu{rm‘.u; jie wollen bent Mafitab ‘angeben fiix die geredhte Vemejfung des
Yohnes”,

Y Die ,Midhtlinten”, nad) Fihlungnahme mit den Mitgliedern der
Sifchofstonferens unter Mitarbeit von 18 Rrofefjoren der Moraltheologie
vom Borjibenden der Bijchofsfonferens aufgeitellt, evjchienen aleichlautend
m jamtlidyen Amisblittern der beteiligten Didzefen, jeboch unabhngig von
ehiiander, nicht in ber Form eines Kolleftivfdhrittes des Gejamtepiffopates.
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gleiche bona fides zufprechen zu jvollen, obiwohl e3 mit ausbriic
lichen Worten nidht gefagt ift. Die Jurijtenivelt urteilt allerdings
nidht jo. So jdjreibt 3. B. Juftizvat Albert Pinner-Berlin:

JDeute find alle Gefebe, die ivgendvie mit Politif und Wit
{chaft ettvad zu tun Gaben, Kampfmittel, und was nod) fdlinumer
ift, oft Qombenfationdobjefte der Parteien. Man denfe an die Ge-
|chidte bes ufwertungdgefeted. Wie merft man nidht an dem
suftandegefonumenen Gefet bdie Ividerftreitenden Jntereffen, bdie
Kompromijje und bejonbder3 die notbiicftig verfleifterten Gegenjite!
Belche Fiille von Streitfragen hat e in ber furgen Feit feines Ve-
ftehend gegeitigt. Jurijtijch) und wirtjaftlich Hat es bei niemanden
Befriedigung audgeldft. Statt der Berubigung, die ed bringen jollte,
hat €3 einen Kampf aller gegen alle hervorgerufen.”?)

Damit bdiirfte dad durdhjdnittliche Urteil befonnener und ge-
maBigter Jurijtenfreife jutveffend iviedergegeben fein. Dod) ift jo
auch) Damit gegen Den guten LWillen Dev einzelnen Parlamentarier,
al3 geifjenbhajte Menjchen thre Pilicht zu erfiillen und dasg Vejte
su leiften, tm Grunbde nidhtd gefagt. Von Jnteveffenten ift natiiclid)
mit grofer Letbenfdaft bem Gefesgeber beabfichtigte und getwollte
Ungeredytigteit vorgetvorfen worben. Sahlreidhe flammende Protefte
diefer Art fliegen dDem Schreiber diefer Feilen beftindig auf deu
Tijch. Demgegenitber wird e3 it fetn, inumner tieder fidh zu er-
innern: Die Obrigteit genieft den Schub von Gottes vierten Gebot!

- Dod) died alles betrifit nidt unjeve eigentliche Frage, ob Has
Gefetgebungdwert jelber die praesumptio fiiv fich fabe, vor Gott
und bem Gemwiffen Recht u fdhaffen, mit anderen Worten die fub-
jeftiven Jlechte der Betvoffenen (Glaubiger und Schuldier) fo 3u
regeln, baf die gefeblid) herbeigefithrte Regelung min auch objet:
tived Redt 1ft, nach dem fich die Beteiligten u richten Haben, wollen
fie nicht felber Unred)t tun. Wenn ein ordnungdmikig zujtande-
getontmenes Staatdgefet Nedjte, die nad) ihrem naturveditlichen
Beftande zweifelbaft oder mangelhaft beftimmt jind, bofittv regelt,
jo Gat diefe Jegehing im Rahmen Ddeffen, wad naturrechtlic
sieifelhaft oder unbejtimmt ift, nidgt blof die praesumptio fiir fich,
objeftived NMedjt su fdjaffen, jondern fie jhafft s jchlechthin. Gin
Gegenbemweis, etne Wiberlegung fommt iiberhaupt nicht in Frage.
Underd liegt die Sache, wenn der Jweifel fich eben davum dreb,
b die gefesliche Negelung fich nod) tnnerhald deffen bewege, wus
ourd) bag Naturred)t ungeniigend Deftimmt ift, oder ob fie diefe
Gjvenge itberjchreite. Dasfelbe gilt, wenn die gefehliche HRegelung
swar offenbar itber eine pofitive Feftjebung des naturrechtlich Unbe-
jtimmten hinaudgeht, alfo naturveditlic 3ivetfellos bejtehende Rechte
entzieht, nidjtbeitehende verleiht. Hier hanbelt e3 fich wm den Jweiel,
ob bie Staatdgewalt mit vedytlicher Wirklambeit Dergejtalt in die

1) Bentralblatt fiiv Handeldrecht, Jdanner 1926, &. 5,
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noturvedhtlid) Deftehenben NRechtdverhiltniffe dndexnd eingreifen
finne, Jn diefen Deiben Fallen ift zundd)ft Raum fiiv die prae-
sumptio, dDafy die redytmifige Obrigfeit das, was fie tut, aud) red)t:
lid) fone. Aber nod) fiiv eine andere praesumptio ijt hier Raunt,
nimlid) fiiv die praesumptio, dafy die Dbrigfeit aud) nur dasd tue,
0. B. intendieve, wad fie vedhtlich fonn. Habe i) einen in feiner
Tenbdeng gang flaven, 3iveifelsfreien Gefepestert vor mir, iiber defjen
Fragwette und Abficht ich gor feinen Jiweifel befiben fann, fo werde
i) prafumieren, die Obrigleit fann redtlid), wasd id) hier von
ifr angeordnet fehe. Habe ich dagegen flare, durch die Lehren der
qrofen dyijtlichen Staats- und Nedytaphilojobhen abgejtedte Grenzen
ves redtlidhen Konnensd dec Staatdgewalt, dagegen einen in bev
Yuslegung durcdjoud sveifelhaften Gefeedtert vor mir, jo werbe
i) prajumieren, dad Gefes joll nad) dem Willen ded Gejebgebers
nie fo weit tragen, ald fein redtliches Konnen veidt.

©3 ift sunddit eine reine Tatfrage: Stehen ivir bei den bigher
ergangenen Uufiwertungdgefeten (Deutfdhland, Dangig, Polen) vor
it threr Tendeny und Tragiveite gang ziveifeldiveien Texten, wabrend
bie Grengen Der ftaatlichen Befugniffe auf dem fraglichen Gebiete
nod) ungefldrt find, oder hat uns die drijtlide Staats: und Redts-
philofophie gany Har und {dharf umrijfene Grengen der ftaatlidhen
Redytabefugnis hHeraudgearbeitet, wikrend der Sinn und die Abfidt
ber vorliegenden Gefete vielleiht fehr ftrittig find? Sobann ivdve
bie Pringipienfrage nod) aufsuwerfen, ob die Regel ,stat pro
lege praesumptio® auc) dba noch Plas greife, wo €8 gany 0er11=
fundig ijt, Dafy die ftaatlide Gefebgebung enormiter in bejtehende
brivate Rechte eingreift. Puf nicht in diefem Falle, wo dad fub-
jeftive Mecht ded Privaten evident in possessione ijt, die Staats:
getvalt threrfeitd den Beweid antreten, daf jie e3 rechtlich verntdge,
D03 private Nedjt aud feiner possessio zu verdrangen? Soieit id)
jebe, find bie Moraliften 3. B. bet fehr jhwer dritfenden Steuer-
gefeten {Gon geneigt, jugunjten des {dhupbediirftigen Jndividuums
gegent die allmidhtige Staatdgeivalt zu prajumieren und bdaber
dem Staate die Bewetdlaft aufzubiicden, daf er mit feinent dffentlic)-
techtlichen Unfbruch) auf die Stemer den privatvechtlichen Anjpruch
bed Biirgers auf ungejtovten Genuf feined Cigentums und fetner
Ginfiinfte aud dem Felde driangen fonne. Gilt dies jchon, wo das
iffentlidje NRedjt der Stemer enormiter in die private NRedyts-
iphive eingreift, jo witd e3 in erhdfhtent Make zu gelten Haben,
ivenn der Staat ed unternimmt, eine enovme Umfdjichhung privater
Nedite untereinander porzunehmen.

An diefer Stelle fei Dev borbejeicdhneten T atfrage nihergetreten.

Gang fefte Grengen desd rechtlihen Konnensd der Staatdgetvalt
jind fchon mit der blofen Definition Ded Gefebes gegeben: lex —
ordinatio rationis ad bonum commune ab eo, qui curam com-
munitatis habet, promulgata, Dag rechtliche Konnen des Gefep-
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gebers geht alfp beftimmt nicht diber dad hHinaus, was ad bonum
commune erfordert witd. Cin Cingriff in die private Redytsiphire,
et ad bonum commune nutlo3 ijt, entbehrt vhne Frage der vedyt-
lichen Wirfjamteit. Offenbar zwedlofe und wiberfunige Cingriffe
i beftehenbes fubjeftives Nedht, wo fie 3weifelsfrei fejtitehen, find
fiir bad Gewiffen unbeadytlid); fie wivfen nicht fiic mid), aljo darf
i) mid) auf fie nicdht Ytiben; jie wivken nidit gegen midh, alfo braude
ich jie miv nicht gefallen zu laffen (lebteved nut der befannten Gin-
jdrinfung, daf i) den NRechtsfrieden nidht bredjen daxf und ad
evitanda maiora mala aud) unter ein ungevedit mid) benachteili-
genbes Gefet unter Umitinden mid) bengen mufp). Cingriffe, dic
offenbar 3wed(od ober gar wwiderfinnig jein iviivden, find jedod) bei
ber Gefetesausleguug fo lange nidht angunehimen, ald eine benigna
interpretatio ofne Vergewaltigung der Logif nod) frgendivie 3
jtanbe zu bringen ijt.

Daf es im Deutjdhen Aufivertungsgefes divefte Widerjinnig-
feiten gibt, . h. Fdlle, wo Vernunft und Gerechtigleit genau dic
gegenteilige Unordmung verlangen von der, die der Gejetgeber ge-
teoffen fat, das ift unter den Anfiwertungdpiiften einmiitige Ueber-
seugung. €3 gibt, joweit fleifige Literaturverfolgung mid) feben
lafst, feinen etngigen Anfroertungdjuriiten in Deutjdhland, der nidht
ben § 4 bes ufiwertungdgefebes ald derart widberfinnig betradtet,
bafy er entiveder aufgehoben ober durc) eine authentifche Jnter-
pretation in dad gerade egenteil feines offenfundigen Sinnes
umgefehrt werben miite. Dabet liegt gerade fhier flar 1 Tage,
bafy der gamge unglidlide Paragraph nur der jurijtifchen Dogmatit
suliebe angefertigt worden ift, und dafy die verheerenden Wivkungen,
die er i dber Syjtematif ded Unfwertungsgefebed anvidhtet, den
Litern des Gefebes gamylich uneriwarvtet gefonmmen find und bei
ihnen felbjt die grifte Veftizung ervegen. Do) foll diefer Fall
bier nicht teiter verfolgt werben, jondern lieber einmal al3 , Paftoral:
fall” praftifch und anjchoulich) sur Behandhing fommen.

Enthilt das Uufwertungdgefes neben joldjen veveingelten Ve
jtimmungen, die — unbeabfichtigteriveife — wiberfinnig ausgefallen
jind, anbere, die itber dag Mafy De3 zur Crreidhung feinesd Fwedes
Crforderlichen offenbar hinausgehen? Oder geht e3 gar al3 Ganzes
iiber bag, was gur Crreidjung des bevedhtigten und beabfichtiqten
Jwedes notwenvig ift, hinaus? €3 foll verfucht werden, zu 3eigen,
baf bie Veantwortung diefer Frage eine Auzlegungsirage iit. €3
gibt eine Auslegung, tn der das Gefes ohne Frage ald Ganzes weit
iiber Dag hinausgeht, was sur Crreichung feines Bweded dienen
Fann. €3 gibt eine anbere Auslegung, in der Das Gejes von diefem
ebler frei bleibt. Gelingt diefer Veiweis, fo iwitrde nad) frither
Gejagtem folgen, daf die lettere Andlegung su prifumieren ijt, wenn
jte fid) logijch) Halten [apt. :
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©3 fandelt ficdh wm Ddie Frage, ob dad Aufwertungdgefes nur
bie Grengen des ftaatlichen Nedtsichubes fiir vom Wilrungsverfall
hetroffene Nechte feftfest, ober ob ed Den Jubhalt diejer Redhte felbit
new wmgrengt, d. §. jie in einer grofen Jahl vou Fallen abwertet.
Die bifehoflichen Nichtlinien jagen dazu: :

Umiftritten twerden fonn ... die JFrage, ob Ddie ergangernen
Jnfwertungdgejebe eine wirfliche Hevabfebung ded naturredytlich
icftgefebten Darlefensverted oder nur die Fejtiebung der Grenze
ver Ginflagbarteit ur Aniveifung fiiv die Gerichte normieren ollten.
Doch madyt der Wortlaut foldhen Unterjdyied nicht.”?)

Schon auf dem 45. Verbanbdstage ved BVerbanbes fatholijcher
faufminnifder Vereinigungen Deutjdlands in Stuttgart am 11, Juli
1925, vier Tage vor der Vefdhuffoifung des NReichstages itber das
Jufwertungsdgejes, atte i) gefagt: ,Der Staat fann duperiten
fallg feinen Nechtsjchut auf jenes Mindejtmaf bejdranten, in
weldhem ziveifellod alle umzumwertenden Anjpritche bejtehen ge-
Olichen find (gefeliche Wifwerhungsgrenze). SKeineswegs aber fann
ber Staat dieje Anfpritche, jorweit fie {iber diefen gefeblichen uf
wertungdfat hinaus nod) beftehen, durd) feinen Machijprud) zum
Grlifchen bringen. Gujtered famn der Staat ,duferjtenfalls’, iveil
witkid) ein zwingendes Jnterefje der Hifentlidhen Orduung Dies
crforbern mag, beziv. weil die Crmitthing des wabren Sadjverhaltes
tatjiichlich iiber die Rrdfte der ftaatlichen Organe hinausgehen fann.
Ceteres fann Der Staat nidyt, weil e3 nidt feine Aufgabe ijt, dem
cinen Teil feiner BVitvger Gefhente auf Kojten des andeven Teiles
o madjen, weil aud) gav feine Riidficht des bifentlichen Wolhles
ji) exdenfen [aft, die died erforderlich madjen fonnte.”®)

Damiit ift behauptet, aber nod) nidyt bewiefen, daj fiiv die
Jwede der Geldentivertungdregelung, wie Had Gemetnwohl jie
crforberte, Die gefebliche Novmierung der Grengen des NRedyis-
idhutes, bejw. Der Beitreibbarfeit ausreidhe. Der Behauptung ijt
widerfprodhen vorden: in einem febr gebaltvollen Aufjab ,Auf-
werting als Gewtfjensfacdye” nimmt Prilat Domfapitular Dr Karl
Stiefer, Hodifdhulprofefjor tn Ciditatt, tm ,Stlerusblatt” gegen Diefe
meine Behauptung Stellung.®) '

©3 foll dafer verfudt erden, den Beweis nadubringen, daj
bie Zwede der Geldentverhingdregeling durcy die gefesliche Nor-
mienng der Gremgen des Nechtdfehubes, begw. der Beitreibbarteit
ber Forderungen voll wnd gang evveicht find. leber die Jivede,

1) Gin tivdlicher Grlaf sur Aufwertungsfrage, abgedrudt u. a. int
JNenen Reich”, Nr. 21, vom 27, Februar 1926, ©. 488, g
%) Bericht iiber den 45. Verbandstag des Verbandes fatholijcher fauf-
mii)nniféf)er Vereinigungen Deutjehlands in Stutigart vom 9. biz 11, Juli
1925, &, 45,
%) Klerusblatt, Organ der Divgefan-Priejtervereine Bayerns und ihres
witt{chaftl, Verbandes, 7. Jahrg., Nr. 9 uud 10, 7., beztv, 14. Medrz 1926,
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bie erveiht tverben follten und muften, befteht dabei volle Ein-
miitigfeit; fie jind vom Aufivertungdausjdhufy ved Neid)dtaged bei
Beginn feinter Arbeiten und nadjher vom NReid)3gericht bet der Prii-
fung der BVerfafjungdmafpigeit ded Aufertungdgefebes itberein-
ftimniend und zweifellod riditig angegeben worben. €3 fam davauf
an, i miglidit huger Beit eine Regelung zu treffen und in Witk
jamfeit su fegen, durc) die vieder Rlarfeit und Sidjerheit in die
private und sffentliche Wirtjdhaft gebradyt wurbe, Alle wirtfdhaftenden
Subjefte, aunddit alffo die Kauflente und Criverbdgejelljchaften,
mufsten, unt iiber ihre eigene Lage iwieder flar zu iverben, thre
Bilangen new aufjtellen, d. 0. thre Bermdgensjtide und Recdhte wie
audy ihre Verbinbdlichfeiten neu bejverten. Sie numpten namentlicd
wiffen, in weldjent Mafe, bezw. in weldher Hibe jie wegen Ver-
bindlichfeiten, die in Den Walhrungsverfall Hineingeriffen worben
wavert, in Anfpruch) genomumen iverden fonnten, in iwelder Hibhe
fie felbjt vorausfichtlich ibhre Forderungen iviirben geltend madyen
und duvdyfegen fonnen. Das war fitr jeden wirtjdjaftenden Menjchen
eine unbedingte Notiwendigteit, wm itberhaupt wieder Boden unter
dent iifen ju Haben, feine Ralfulation auf zuverliffige Grundlagen
jtellen zu finnen, aud) um freditfihig zu fein, da der Kreditgeber
natitelich fich wollte itberzeugen fonnen, in weldem Mafe der Kredit-
fucher bereitd mit dlteren Schulbverbindlichfeiten belajtet fei. Anfer
dem Kapitalifterr, ber vor die Frage gejtellt war, difrch Kredithergabe
fih gum Glaubiger 3u maden, intereffierte die dburd) den Walkrungs-
verfall undurchfichtiq gerworbene Vermigenslage ded Kaufmannes
auc) noch) den Staat, ber durd) feine Stenerforderungen jich zum
Steunergliubiger machen twollte und dem darum aud) in Hohem
Mafe daran lag, 3u wiffen, wad nod) zu Hholen wav. Allen diefen
Bebiirfniffen jowohl des Raufmannes (Criwerbsunternehmens) jelbit
al3 auch ded RKreditgeberd foivie aud) endlid) ded Stemerfizfug war
— bas foll hier bavzutun verfud)t werden — volljtandig gebient mit
einer gefeblichen ufwertungdrvegelung, die fid) davauj bejdjrantte,
feftaujegen, in welder Hohe Aufwertungsjdulden, um fie einmal
o au nennen, durd) die jtaatliche NRechtshilfe beitveibbar wavern.
LWoarum?

Der Kaufmann mup, um bilangieven 1wnd falfulieven ju fnnen,
iffen: Wie hod) muf id) meine BVerpjlichtungen veranfchlagen?
Wie hod) ex fetne Verpflichtungen zu betwerten fat, jvenn exr:jelbit
nad) Trew’ und Glauben jie veranjchlagt, dad weily nientand’ befjer
alg er felbt, dba er am allecbeften felbjt weifs, wie bife ihm die Ju-
flationdzeit®und die diefer vovangegangene Krieg3zeit, die Urfache
ber Jnflation und unfered gamzen wivtfdaftlihen Elendes, mit-
gefpielt hat. Dasd braucht ihm alfo fein Gefetgeber ju fagen.r) Sagt

1) Uud) wenn gleid)y am Enbde der Inflationszeit die Lage fiir den

Saufmann zu uniiberfehbar Wwar, um fid) felber Redyenfdjaft geben zu tiuneu,
ie er in Wirklichfeit aus der Inflation Hervorgegangen fei: immnter noch



0

min aber der Gejebgeber: Durd) Richterjpruc) und jtaatliche Fwangs-
mittel joirft du nur Hi3 zu Der und der Dejtinunten Sumine von

wegen der alten Schuld in Anfpruch genommen; e3 fteht alio gang
Dei Dir, Did) 3u entfdjeiden, twie hod) daviiber hinaus du nad) gerechter
Witrdigung ded gangen Falled mit allem Drum und Dran glaubit
gehen zu jollen, aber du bijt jidjer davor, ba der Gldubiger ein
Mebhr gegenitber dent, wad du felbit fiix ucf)ttg hiltit, gegen Deinen
Willen dir aufzwingt; jo Hat der Kaufmann die volle Freibeit, Rube
und Sidjerheit, um feine LVerbindlichfeiten zu bilanzieren und it
gegen jede unliebjame Uebervajdhung gefichert. Cbenjo liegt 3 im
Grunde genommen bei feinen Forderungen. Cv eifs, bis zu welder
Hihe ihm fiir feine Forderung der jtaatlidie Redytdjchub ur Seite
gebt. Cr ety aber ebenjogut, baf ihm daburd) nod) feine Garantie
gegeben ijt, die Forberung tn diefer Hihe wirklic) Hervein zu be-
fommen. Dad hingt immer nod) davon ab, ob bei feinem Schuldner
liberhaupt etiwvad zu YHolen ift. Die gelebliche Aufivertungdquote
bebeutet alfo fiir ihn die Hidjjtgrenze fiir den Anja, zu dem er
bie Forderung unter feine Aftiven in die Bilang aufnehmen fann.
Hier mad)t e3 gar feinen Unterjchied, ob die gefesliche Aufroertungs-
quote nur die Klagbarfeit ober auc) die Forderung felbt in threm
Beftande begrenzt. Fiix die Wieberheritelng gejunber Bilang- und
Salfulationdgrundlagen fiiv die Wirtjhaft madht e3 dabher, jo will
eé jdjeinen, nidht den gervingjten lnterjchied, ob der Staat Durc)
fein Gefes mir den NRedyts{chub oder daritber hinaus aud den Bejtand
der Forderungen, beziv. Berbinblichteiten zu vegeln intenbiert. —
Gang dasfelbe gilt fiir den RKrebitgeber. Er braudyt nur zu wifjen,
wie hodh fein Kreditfucher aud bejtehenden BVerpflichtungen in An-
jprud) genommen werden fann; er muf wiffen, welde Nedyte den
feinigen im Nange vorgehen. Die Rangorduung der Rechte in Der
Swangdvollitrecung ijt eine jtreng formalijtijhe Angelegentyeit der
Necdhtdverfolgung durc) die jtaatlichen Organe. Ein Gefes, dasd fich
auf die Normierung ded ftaatlichen Redhtsjchutes bejduintt, fhafft
alfo hier villige Klarheit. — Endlich das Jnterefje bed Steuerfisus.
Cin Blid auf Datum und Nununer der ,Jwetten Steuer-Notver-

ordbnung” des Reidjes, mit der jene brutal-dratonijdjen Steuern ein-

gefithet tourben, die an Stelle Der Notenpreffe, d. i. Der ungeredteften
aller Stenern, der Jnflation, ald Mittel Der Bejriedigung desd Staats-

bebarfes traten, seigt Deveits, dap Diefe Stewern vor der exften
gefebgeberijjen Negelung bder Geldentwertung in Krajt gefebt
murdben und fid) auc) gar nicht die Mithe nahnren, in eine jorg-
%ﬁ[tige Pritjung der Leifhungsjiligkeit des Stenerpilichtigen gemdp

fonnte er biel frither einigermafen flar jehen, ald der Gefesgeber — felbit
bei gutem Funitionieven bdex @eiei;gebungémaicf)men — ein Balbivegs
brauchbared Wufwertungdgefe fertia Haben fonnte. Die ieifausd mweiften
Griverbsgefelljchaften twaven mit ihren , Goldbilanzen” langft fertig, ehe ber
Neichstag mit Jeinem Aufwertungspefets fertig tvar!
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jeiner Geldentivertungsdverlufte ober -gewimne eimgutveten. Dieje
Neithe nabhm fid) der Stewerfistus erjt bei den duvch die ,Dritte
Cteuer-Jiotverordnung” neu eingefithrten und den fpiteren Steuern.
Aber auch hier hat es, wie jhon die nadytvigliche Aendering der
Aufivertungdquote durc) das Aufiwertungdgefes vom 16. Juli 1925
seigt, fiiv Die praftijhen Steuerzivede, aud) fiiv die {iberhaupt er-
reichbare Steuergevechtigfeit vollauf geniigt, dem Steuerpflichtigen
Fu fagen, ivie er fir jetne Steweverflirung feine Forderungen
und feine Werbindlichfeiten zu Dbeiverten habe. Wer iiber die
ftaatliche ufivertungdregelung hinaus feinen Gliubiger tveiter-
gehend befriedigen wollte, dem [egte die Steuerbehirde fein Hindernis
in den Weg. Cin Gutaditen der Hochften ridhterlichen Jnftans in
Stenerjachen, des Neichsfinanghofes, evtlarte jogar ausbdriictlich, daf;
Derjenige, der eine der Anfivertung unterliegende Schuld Hiher auj-
wertet als auf das gefeblicie Maf, fteuerlich genau fo 3u behandeln
ift, al3 ob er rechtlic) gendtigt diefe Aufwertung zu letjten gehabt
hiitte (Meichsfinanzhof, 21. November 1924, V. D 6/24 8).1)

Bujommenfajjend wiirde fid) danach evgeben: Alle diejenigen,
bie burd) bie ftaatliche nfwertungdregehing Klarheit und Sicherheit
ethalten follten, erfalten diefe vollfomumen ebenfogut dure) eine
Jormierung ded Maies, in weldem Redytsicdhub gegeben wicd, wie
pes Mafes, in weldjem die Forderungen iiberhaupt jveiterbeftehen
jolfen. Allerdings fann einem Glaubiger in exftevem Falle die Ueber-
vafchung blithen, dafy ein ehrlidher Schuldner u ihm forumt und ihm
ein Mehr anbietet, womit er nicht mefhr gevechnet hatte, Aber dieje
Hebervajdping wird aud) der genaueft falfulierende Kaufmann fich
gerne gefallen laffen. Jm lebteren Falle diirfte er dagegen die Mehr-
leiftung i) gar nidyt gefalfen laffen, jondern wire vedhtlich ver-
pilichtet, Dem Uebeveifrigen 3u erfldren, dafy er gar nichts mebhr von
thm zu fordern Habe. :

Bwet Cimviande finnten gemadht werden:

1. €3 gebt nid)t an, einen Unterjchied eintreten 3u laffent giwifchen
foirflicher Nechtslage und ftaatlich gewdbhrtem Rechtsfohub. Das
witrde eine Begitnjtigung des Gewiffenlofen auf Kojten ves Gevifjen-
haften bebeuten. Diefer Cimwand riditet fich gegen das hier geftellte
Beweisthema, aber nid)t gegen Den Veweis; gehort aljo nidht hierhin.
3 dem Aufjabe ,Aufwertung” in den ,Stintmen Der Jeit” ift er
ceingefend behanbelt.?) :

2. Ofne ftaatliche Begrengung der aufzumwertenden Anfpriiche
felber zieht fich die Negelung endlod in die Linge, wihrend die
Wirtd)aft ein Lebensinteveffe davan Gat, jofort zu wiffen, woran
jie ijt. Diefer Cinwand, der fid) gegen bdie Veweisfithrung felber
febut, ijt einfac) su verneinen, Die Regelung dauert davim feinen

1) Bgl. hiezu die Ausfprache im Anjdhuf an meine fdhon genannte
Gtuttgarter Nede, a. a. 0., S, 49 f, :
3 Stimmen dber Feit”, Bb. 110, Janner 1926, &, 811,
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cingigent Tag langer. €3 jeheint Hier folgended Mifveritindnisd zu-
grunde 3u liegen. Man meint, die Aufivertungsfchuld verfolge jebt
geiiffermafen den Schuldner dergeftalt, dafs, jobald bdiefer in bejjere
Vage aufitetge, aud) das Maf defjen, was er jeinem Gliubiger an
Yufwertung 3u letjten habe, entiprechend feiner gefteigerten Leijtungs-
ribigteit wadhje. Dad ijt durchausd nur ein Mifverjtandnis. Fiiv die
Hemefjung deffen, was Trew’ und Glauben an Aufevtung fordern,
entjdjeidet nur die Lage, in der die Beteiligten aud der JInflation
(ervorgegangen find. Die Auf- vber Umivertung bat ja sum alleinigen
Tnhalte die geredite Verteilung der JIuflationsfchiden zivijchen den
beiden Veteiligten. Seiner joll durch) die Jnflation bereichert fein
auf Soften des andern, feinem joll zugunijten ded anbern der gainze
Snflationgjchaden gum alleinigen Tragen aufgebiivdet werden. Was
nach der ,Stabilifierung” die beiden fiiv- Schictiale haben, Hat nidhts
melt mit Der Sache 18 tun und ijt daher mud) nicht melr zu beviid-
fidhtigen. Man Hat den Vergleich der Liguidation der JInflations-
ihiben durch die Aufwertungdgejebgebung gezogen mit denm Kon-
furfe: Wie nad) dem Konfurfe der Gemeinjchuldner aller Verpflich-
tiungen gegen jetne Glaubiger lebig ift und ouf die Konfurdquote
nidts nadzuzahlen braudt, aud) wenn ed ihm gelingt, wieder zu
18ohlitand und Reichtumi 3u gelangen, fo miifje and) nad) dem grofen
Stonfurs” unferer gangen Wirtjchaft mit der gefeslichen Aufwertungs-
quote alles evlebigt fein, dbamit jeder ivieder von vorne anfangen
finne, ofne fiechten gar amitffen, die Frucht jeiner Mithen an wieder-
auflebende Aufwertungsforderungen zu verlieven. Der Vergleid) iit
ftuchtbor und lefhrveich), aber in vorliegender Fornr falfch gejogen.
Jicht Die beim Sonfurfe vein vedinerifch mit mathematijcher ot
wendigfeit fich ergebende Ronfurdquote und bie melhr oder minder
willfiitliche gefebliche Aufivertungdquote find gegeniiber zu ftellen;
Lier triigt Die Aehnlichteit des Namens! Das ridtige Gegenitiict zur
Stonfurdquote, . 1. 31t dent, wasd der Gemeinjdyuldner beinr Konfurfe
na) Dem BVerhiltniffe feined Vermibgens zu feinen Schulden
feiften famt und zu leijten hat, Dad ijt die individuelle Anifiverhings-
quote, wie fie beim Cintuitt jtabiler Geldverhiltnifje nad) dem Ver-
hiltnis einer gerechten Schabenteihing zivijchen dem fonfreten
Glaubiger und dem fonfreten Schuldner fich ergibt. So angeitellt,
(rifft ber Wergleidh) mit dem Konfurfe zr. Ja, wihrend die End-
gliltigteit ‘der Qonfurdquote von den Moraliften nur ald probabel
vertretent wird, erfdjeint die Enbdgiiltigleit einer betm Eintritte der
Stabilifierung gered)t bemefjenen Uujwertung nicht mur probabel,
jonbern fogar evident.

3. Cine wirfliche Sdyivierigfeit dagegen madyt der folgende
Elmand, der fid) vor allem ouf den Schut des newen Geldgebers
bejieht. Wenn beim Kreditjucher fiber die WVilicht zur Leiftung der
geleblichen Quote Hinaus noch eine Gewiffenspflicht, am Ende gav
ex iustitia, beftehen fann u Hoherver Aufivertung, lauft dba der Kredit-
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geber nid)t Gefalhr, Do) ind Leere ju greifen, wo er tm Vertvauen
auf die gefeblidie Negelung den RKveditjudjer fiir leiftungsfihig 3u
Dalten beredytigt twar? Auf diefen Einwand bdiirfte folgendes u
erwidern fein:

a) Soweit e3 i) um die Sidherjtellung der RKredite Hanbdelt,
die eine Sadye lediglich des ftaatlichen Redtafdhubes und der ftaat-
lihen Biwangsvolljtvecung ijt, ridhtet fich) ja doch alles nad) dem
Gefes, Der Krebitgeber weiR alfjo aus dem Gejebe gany genay,
weldje Sidjerheiten er hat. Hier find Uebervajdjungen wnmoglich.

b) Soweit s fid) unt Blanfofredite handelt, {o ijt die theoretije
Miglichteit nicht su leugnen, dafy Der Kreditgeber fidh) vom Kredit-
jucher tdujchen laft. Aber praftijh fpielt diefe Mobglichteit feine Nolle
Die itber dad gefebliche Maf hinausgehende Gewiffenspflicht v
Aufivertung febt doch eben eine verhiltnismafig giinftige Lage des
Sdyuldrers voraus. Eine billig bemefjene Anufwertungspflicht fann
einen ordentliden Gefdiaftsmann nie ecdriien. Ein unjolider Ge-
jchaftamann echilt von einem befonnenen Kreditgeber vhnehin feinen
Blanfofredit. Wer aus Chrlichteit und Geiwiffenbaftigteit itber das
gefesliche Maf aufiwerten will, der betriigt aud) jeinen Kreditgeber
nidht durd) Berjdyiveigen feiner Aufwertungspilicht. Wer feinen
Rreditgeber betviigen iill, Der fann anbere Verbindlichleiten, Hie
ihn belaften, in beliebiger Andivahl und Mannigfaltigleit verjdhweigen:
ber Hinmgutritt einer nicht offenfichtlichen Aufivertngdbflicht bedeutet
ba nicdhts. So bliebe nur nod) die Miglichteit, etne freiwillige Anj-
vertung alz ,Sdyiebung” in frimineller Weife zur Schabdigung bes
Blanfotreditgebers zu beniiben. Aber etne devartige Schiebungs-
Aufwertung twive eben feine Crfiillung, jondern im Gegenteil die
LBerlepung einer Gewiffenspflicht, gehisrt alfo infofern gar nidyt Hier-
hin. Wenn aber jchon iiberhaupt diefer Trick hier in Betvacht ge-
3ogen erben foll, o it su fagen: &3 ijt nicht su fehen, wie durch
thn eine Schiebung, die nicht auch ofne ihn moglich iéire, exmiglicht
ober erleidhtert iverden follte, ober intviefern ev ein Hinbernis bilven
tinnte, bad jo Verfchobene jdhwerer uritczuerlangen ald bei anberen
Methoben der Schiebung,

Obne Frage laffen fich nod) viele Cinwendungen madgen. Aber
die nddijtliegenden biirften hiemit exfchdpft fein.

Ware tatfac)lich die gefesliche, hematijhe Regehung der Auf-
wertungdanpriihe jelbit, alfo nidht nur des ftaatlichen Rechtsjchuses,
aur Crreidjung der Ziwede des Aufivertungsgefetes notivendig, dann
jollte man meinen, miifje diefe jhematijche Negelung aber aud)
alfgemein dburchgreifen. Wenn der Gefesgeber dagegen weite Gebiete
von Der fhematifchen Anfivertung audgenommen und der ,freien”
Aufrertung nad) Tvew’ und Glauben vorbehalten Yat, fo laft fid
bavaus wohl aud) jhliefen, daf ev von der Notivendigleit einer
fofort erficytlichen Aufwertungdbegrenzung fiiv die Wirtjhaft felbit
nidjt itberzengt war. Sdhon innerfhalb des Aufwertungsgefeses
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gibt e3 Gebiete freier ober dod) wenigitend nidyt-jdhematijcher Auf-
wertung. Crjt ved)t aber gibt e3 ungeheuer iveite Gebiete freier
Yufwertung auferhalb des vom Aufivertungsgefes beherrjdhten
Bereiches. Die Wirtjhaft hat davan durchausd feinen Scdhaden ge-
nommen. Die Wirtjhaft hat etivas viel Schlimmered ertragen. Sie
mufte e iiber fid) evgehen lajfen, dafy der etnmal fhematijch feit-
gefeste Anfwertungsdfal wiedber wmgetvorfen, daf viele Monate {iber
bie anberieitige Tejtjebung der gefeslichen Quote geftritten wurde.
Die dadurc) verurjadite Beumuligung hat allerdingd der Wirtjchaft
jhwere Schibigungen gebracht. Aber immerlin, fie hat €8 ertragen.
Dte Wirtfd)aft der heute nod) anfwertungsfeindlichen Lander toicd
¢ vielleidht auch) nod) evtragen miiffen, dafy ein Umjdhivung der
Judifatur bie ganze Sache anf ein anderesd Geleife {chiebt mit voraus-
fichtlich auerft groper Verwirrung und Beunvuhigung, Trop {demati-
fcher Aufwertung wijfen in Deutidhland heute noch jehr viele Schulbd-
ner nidgt, ob und in weldjem Mape fie zur Aufwertung werden
geztoungen iwerden, da die Aufivertungsitellen unter der Papierflut
ver Aufwertungdanmeldungen erfticcen und oft nady Monaten bie
Aujtellung an den Cigentiimer und perfonlichen Schuldbner noch nidt
hoben bewirfen finnen. Die Deutfche Aufwertingsgefesgebung Hat
iedenfalld die Yufgabe, der Wirtihaft Klarheit itber das Maf threr
Yufmwertungdverpilichtungen zu geben, iiberhaupt nur fiiv ein be-
grenztes Gebiet von aufwertbaren Forderungen (bie jogenannten
,Bermigendanlagen”) in Angriff genommen und aud) auf diefem
(Bebiete nur unvollfommen ju evveidhen vermodjt. Aber fotwoll fitv
bad erftrebte Biel tvie fiiv den tatidchlich erveichten Crfolg bleibt e,
wenn anders bie bidherigen Ausfithrungen jdliffig find, ofhne jeden
Belang, ob dag Gefes feiner Tendeny nad) nur auf Bejhranfung
be3 Nedyts{dyubes oder auch anf Bejdrantung der Rechte (eigentliche
Ubwertung) geht. Wad das Gefes verniinftigeriveife wollen fonnte
ind mufite, 1jt, foiveit e3 fich itberhaupt vevivivHichen liep, mit dex
Bejdrantung der Redjtdverfolgung ohne Bejchrinfung des Rechtes
felber vollftindig erveicht.

Gieht man dies ald diberzengend dovgetan an, fo exgibt jich
bann allerdings ziwingend: Alfo fann das Gefes aud) die Rechts-
bejdpdnfung gav nidht wickam vor Gott und dem Gewiffen maden,
benn ein villig zivedlofer Cingriff in private Rechte, dem einen Fuv
ASreud, bem anbern zum Leid, iiberfteigt ohne jeden Bweifel das
redtliche Konnen der Staatdgealt. Dann aber habe ich die Plicht,
tenigitens ben BVerfuch zu madhen, ob das Gejes nicht eine Aus-
‘;egung sulaffe, in der e virtlich aud) nur dad will, was e redytlich
an,
~ Die Bifdhsfe heben in ihren Nidhtlinien Hervor, daf der Wort-
lout beg Gefebes einen Unterjchied zivifchen Cintlagbarteit und wivk-
liher Herabebung des natvedhtlichen Schulbbetrages nicht madye;
i {ibrigen begeidynen fie die Frage ald wmitritten. Das it fie in

»Eheol=praft. Quartalfdrift.# I1L. 1926, 34



— 530 —

der Tat. Wie dad Gejes aufgebant und entjtanden ift, fann der
Wortlaut einen joldgen Unterjdiied nicht machen. Das ift zunddit
ausgefhloffen durch die rechtdphilojophijhe Cinjtellung Dder He-
doftenre Ded Gefepes, Der Gefesestedhnifer in Unterjchiede vor den
®efehgebern, 0. 1. Der Herven vom NReichdjuitizminifterium. Wer auf
fonjequent vechtapofitivijtijchem Boben ftehend fein anderes ,NRedt”
fennt als ben ,organijierten Staatdzivang”, der fann natiiclic) einen
Unterfchied zwifchen Necdht und Ausmal ded Nedhtsfchutes nicht
madjent nod) anecfennen. Jjt ,Necdht” joviel vie diejenige Orduuny,
deven ,®eltung duferlicd) garantiert ift durc) die Chance (phyfijchen
ober piydhijchen) Bwanged durd) ein auf Crzwingung der June:
haltung ober Abhndung der BVerlebung gerichtetes Hanbdeli eines
eigensd dorauf eingeftellten Stabesd von Nenjhen”,?) fo it itber
die gange Frage fein Wort 3u verlieren. Daf die Neferenten des
Reidgjujtizminifterinms  fonjequente Hed)td8pofitiviften twaven, it
mim o)l al3 fejtitehend angujehen, und eine Crfldrung wie dic-
jentge ded Reichsjuitizminiiterd vom 8. Jduner 1924 an den Nichter:
berein beim MNeichsgericht, es twiirbe gur Aufldjung der Red)ts:
prdnung . . . fithren, wollte etn Gericht fiir fich das Necht in Anjprud)
nefmen, ein verfaffungsmifpig zujtandegeformmenes Gefes nidyt wi-
auwenden, weil e3 nach) der Anjicht der Mebrheit feiner Mitglieder
mit dem allgemeinen Sittengejes nicdht in Cinflang ftehe”, ijt io
gerafbegn eine floffifdhe Formulierung des vechtapofitiviitijchen Stand-
punttes. ;

€5 fonmmt aber bei ber Crforfdhung der mens legislatoris nic
jo febr auf die Auffaffung der Gefebestechniter, die die Fovnutliering
ver Paragraphen bejorgten, an ald auf die Abjid)t der Gefebgeber,
alfo bier der Barlamentavier. Auch bei diefen diirfte die rechtspofi-
tiviftijdhe  Einjtellung zwar nidyt die allgemein verbreitete, gewil
aber bie verbreitetite und allgemeinfte getwefen fein. Alfo aud) Hier
foitd man wolhl jagen wiiffen: Fiir die iiberwiegende Mehrzahl der
Minner, die das Gefes bejdhlofien, jind Verjagung der Cinflaghartei:
und Cntzug des NRechtes felbjt begrifflid) dasfelbe; fie fonnten aliv
jubjeftiv gar nidit Das eine ofjne das andere wollen: die fubjettive
Auslegungsdnethode verfagt.

©onady bleibt nur die objeftive Ausdlequngdntethode: Was jtelt
venn nun tatfichlic) in dem Gefese darin? Da fehen v und nun
er merfiwiitbigen Sadhlage gegeniiber, dafy das Gefel infolge der
Art und Weife, wie es die Sadje anpadt, aud) objeltv
au feiner Cntjdjeibung fithrt, nicht tweil ed beides, Klagbarfeits-
verjagung und Rechtdentzug, ndijtinft behandelte, jondern iveil o3
foeder dad eine, nod) da3 anbere enthlt! €3 ijt ja ein ,Auj”
Wertungdgefes ! Will man dad Gefes richtig eregefieren, fo muj

D) Max Weber, Wirtfdhaft und Gefellfchaft, 1. 1: Soziologifdye Grund-
begriffe, im Grundrif det Sozialofonomie, 111, Abt., S. 17.
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nan, namentlic) fiiv die philofophifhen Grundfvagen, intmer und
immter foieder fich ind Gedichtnis suriichufen: mateviell ift e3 ein
lint- ober Abmwertungsgefes, aber gefleidet in die Form der Wnf-
erting! Der ganze Tenor ded Gefebes ift logifch itberhaupt nur
2 verjtefen, wenn nan mindeftend von der Fiftion audgeht, alle
Nerpflichtungen in , Mark” feien von Red)td wegen 3u ihrem Nenn-
betrage tn Der auf ein Billiontel entroerteten Papievmark ju erfitllen.
Der Gefebgeber aber fithlt jich aus ivgend weldhen Griinden bewogen,
fraft feiner Madytvollfommenteit ,anfauwerten”, d. ). bem Schuldner
cine Mehrlaft aufubiivden, die darin Defteht, da frajt Gejebes-
befefls feme Verbmdlichteit ofhne Aendernng ihver Natuv (und des
Zdulbgrundes?) eine Vervielfaltigung ecfihrt dergejtalt, dafy fie
cinem Golomartbetrage gleichformmt, dev jidh jeinerfeitd wieder af3
cint beftimmiter Vombundertiah einesd mitteld gejeblich vorgejdyriebener
Umredymingdzablen  ervechneten jogenanuten ,Golomarfbetrages”
ber urfpriingliden Forderung fenngeidynet. Man muB den Sab
swetmal fefen! Die Vegrifisbildbung ift alles andere ald einfach,
befortbers fwenn man bedentt, daf die ,Soldmart” nidht etiva trgend
cine jesige oder friihere Withrung bedentet, fondern ifrerfeits wieber
ciit recht vervideltes Begriffsgebilde darjtellt!

Jn der Tevminologie ded Gefebes ift diefer Standpunft fon-
fequent feftgefalten: Nechte, die auf ein wirtjhaftliches Nidhts 3u-
jommengejchrumpft oder in den Ritdwirkungsfillen fogar ganglic)
nntergegangen fein follten, werden vom Gejeb wieder audgeveitet,
beztu. ing Leben zuviidgerufen, teiliveife in redynerijd) bejtinmmter,
teiliwetfe in unbeftinunter Hobe, in beiden Fdllen aber fo, dal fie
bereitd ante sententiam iudicis sive constitutivam sive declara-
toriam einfac) fraft ®efeted bejtehen. ljo: nad) der imr Tenor
fonfequent feftgehaltenen Fittion vertiivst oder entzieht das Gefeb
gor nidyts, weder die Rlagbarfeit noc) das Necht jelbjt, fondern ed
|chenft und gibt nuc!

Diefer Standpunft ded Gefepesiortlantes ift abjolut unan-
nehmbar. Der materielle Jnbalt dev gangen Veftimmungen 3eigt
aber aud) jur Geniige, daf der Gefesgeber troh feiner fowolhl in
fi) felbjt wie auch au feinem redytsbofitiviftijchen Standpuntte
logijch fonfequenten Sprechiveife die Fiftion, die er fitv die Fovimu-
lievung nie vergift, fiit die jachliche Negehung villig preidgibt, wm
ver gefunbden Wernunft, der Logif der Tatjachen, dem natiiclichen
Jlechts- und Billigkeitdjinn aller reditdpojitivijtijden Theorvie zum
Troe su folgen. Wir fagen ja ald dyijtliche Rechtdphilojophen, dap
eiit abjoluter Redhtdpofitividmus genan jo iwie ein abjohiter Stepti-
Caismud fid) felbjt aufhebt und daber iberhaupt unvollziehbar iit.
Das Fiasfo Des Redytdpofitividmus in der Geldentwertungsfrage it
et Schulbeijpiel dafiic!
~ Die Theorie des Aufwertungdgefetes iit alfo in fic) felber fvider-
Ieuchdvoll. INit begrifflicher Analyje und logijher Deduftion ift

34*
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ihm infolgedeffen itberhaupt nicht Dbeizufommen; diefe Berfahren
fithren nidyt zur Auslegung und Klavung, jondern zur Aufldjung
und Berfepung ded Gejepes! Uud) mit der Gefebedinterpretation
bed Reid)dgerichtes ift Hier nicht weiter zu fommen. Dad NReichs-
geridit hat aivar im November 1923 den Formalidmug Marf = Nart
glitclich iiberivunden und fidh) fo ausd dem Banne ded Redytdpofi-
tivisnus befreit. Aber doch nur auf dem Wege, daf es fraft poji-
tiven Nedytes (§§ 157, 242 B. ©. B.) dem natiirlicdhen Redyt etnen
illegitinen Cinjdupf in das Gefebedredt geivdhrte. Begrifflich war
bas aud) nidhts andered al3 die Dinge auf den Kopf jtellen. MNidyt,
el gliictlicheriveife die Schopfer unjered B. G. B. dvie §§ 157, 242
eingufiigen nidjt vergafen, davum gilt in bejcheidenem Mage aud)
noc) etivad, was die drijtliche Nechtabhilojophie Naturvedyt nennt,
odbhrend man in jurijtifher Gefelljchajt fich hitten ivird, diefes alt-
modijdje Wort in Den PMund zu nehmen — jonbern genau um-
gefehrt: veil ed ein jus naturale gibt, wveil ein Heiliger und gerechter,
eiviger ®ott iit, Darum gibt e3 unter den Menjden eine Nechtdord-
nung und fHaben die PLarvagraphen menfdlicher Gejesgeber, ein-
gelchloffen Die §§ 157, 242 B. ©. B., ,redtlichen” Bejtand!

@3 twird exlaubt jein, einen Toten hier fpredhen ju laffen. Sdyreiber
diefes hatte Oftern 1924, al8 die begriffliche Bewiltigung der viel-
geftaltigen Aufiwertungsfragen nod) in den Anfangen jtand, in Letpzig
Gelegenheit zur Untervedung mit dem LVerfaffer ded erjten uf-
vertung3urtetld ded Meidhdgerichtes (I Bivilfenat, Auguit 1923).
€8 war der ald entfchiedener RKatholif vielmehr denn al8 fithrender
Surift befannte Reidhsgerichtdrat Dr Bitter, At Monate, nachdemn
er das fiir feine Beit geradezu revolutiondve Urteil gemadyt Hatte,
empfand ev inmumer nod) dad Bediirfnid, jich daviiber berubigen 3u
lajfen, Daf er damit auf bem vechten Wege vorangegangen fei, Jmuer
und immer ivieder, bi3 ur Crmiidung viederholte er in unferer
mehritindigen Untervebung: ,§ 242, das ijt die sedes materiae!”
LBon allen anderen, teiliveije recht gefiinjtelten Aufwertungstheorien
ollte er nichtd wiffen.?) Alfo: Trew’ und Glauben, Recht und Bil-
ligteit. Dex glaubige Katholif Dr Bitter fonnte feine anbeve Lofung
gebraudyen al8 die nad) bev ,natitrlichen” Billigkeit, nad) dem ,natin-
lidjen” Recht. Aber der Reid)sdgerthtdrat Dr Bitter fonnte dem
natiirfiden Recht und der natiiclichen Billigleit in einem Senate
ves Neidagerichted mur fiber §§ 157, 242 B, &, B, jur Anivending
verbelfen! Selbjt eine Bergewaltigung der Red)tslogif witd Dier
unter bem Jwange der Logif ber Tatfachen gefchluct. €3 it eine
anerfannte Nedytéregel: lex specialis derogat legi generaliori, Getren
diefer Redtsregel hatte man Denn auch) die iwahrungspolitijdien

M) Bl Paul Dertmann, Die Aufwertungsfrage, Berlin 1924, Sad,
vielleicht bag befte, wa3 in grunbdfdplidier Hinjicht iber bie ufwertungs:
frage vom juriftijhen Standbpunfte gefdyrieben wurde.



(efebe und LVerordmingen ald lex specialis den allgeneinen Nornren
beé biivgerlichen Nechted als ber lex generalior beharvelich vorgehen
loffert. Bi8 man auf einmal die lex generalissima von Trvew’ uid
Glauben in §§ 157, 242 B. &. B. entdedte, und nun war’s ploglid
nmgefehrt: §§ 157, 242 brachen jebt jede lex specialis und specialis-
sima, Wobher nabmen jie auf etnmal diefe Kraft? Nidyt, weil fie Sibe
ned allgenteinen bitvgerlichen Nedjted waren, jondern nur weil fie
Jgornutlierungen eined unverbriichlich fmmmer und iiberall zu beod-
adytenden naturredhtlichen Grundjabesd find, nur davum finnen fie
jebent Wibhrungd- und andevem Redyte zum Troge fid) durchiesen.
Pofitiv-rechtlich ift dad gang und gor nidt u -evflaven. Wer an eine
eivige, gottliche Geredytigteit gloubt, aber logijd)-fonjequenterivetie
mtc;) mir er, fann in §§ 157, 242 B, @, B, die walyre ,,sedes materiae®
finben!

Nad) der Dritten Steuer-Notvevording waven Hiditridter-
lihe Urteile ergangen, die man it gutem Grunde wenigitens fo
anffafjen dburfte, daf fie die Dritte Steuer-Notverordiung int alfer-
engjten itberhaupt miglichen Sinne auslegen iwollter; wad nicht
abjolut zivingend bort gejagt wax, jollte wmid) nicht gelten. €3 war
oanac) woll moglid), mit Berufung auf dad Reichagericht die nficht
i ftithen (nicht zu beweifen!), dad Gefehgebungdiverf ordne nur
en ftaatlicgen Nechtzjdhus, nidhts melhr. Die Stelhmgnahme des
Jeichsfinangfofes mufte in diefer Auffafjung noch befraftigen.?)

38 it nun nidht ju lengnen, daf demgegeniiber das Neid)s-
gerichtdurteil vom 4. Yovenber 1925, V. Bivilfenat, das bei Nieber-
jchrift Des Beitraged , Aufivertung” fiiv dasd Jdnnerheft der ,Stinmmen
ber Beit” (fiehe oben!) dem BVerfajfer noch nicht vorlag, iberharpt
wod) nicht ergangen war, diefer uffafjung feine Stiibe melhr bietet.
03 ftellt im Gegenteil einen grofen Ritcjdjritt dar. €3 will ja ,die
Ynnabhme vertreten, dafy e3 fid) bei der Negelung der Aufwertung
ourd) Dag Gefe vom 16, Juli 1925 nicht um eine Entziehung wohl-
begriinbeter Redyte, foubern wm eine Feftfebung und Begrenzung
bet durch die Geldentivertung eriitterten Rechtdverhilinifie” handle.
&5 ijt befannt, Dafy Pervorvagende Juviften (Jeiler!) ded NReid)s-
gevichted mit diefemn lrteil V 621/24 (MG 3. 111, 320) fehr ungu-
fricden find. ber es befteht, und um feines praftijfhen Grfolges
willen, wm nidgt duvd) die Aifhebung des Gejeed eine gerabdeju
leillofe Vermiveung zu {Haffen, mub man froh fein, daf e3 da it
Gegentiber der Frageftellung: ,CEntzieht” dad Aufwertungsgefes
verfafjungdmifige, durd) Avt. 153 gefdhiibte ,MRechte”, fonnte das
Jteidhsgericht, wenn e3 die Frage nidyt bejahen und damit dad Gefess
aufheben wolfte, gar nicht anderd antworten ald ed tat: fiir die
lnterjdjeidung verfagten Rechtsichutes und entzogenen Redjtesd ijt

: ) Vgl. vom BVerf., Der Kampf zvifden Juftizverwaltung uud Redt-
lredung, tm ,Das Newe Reich” VIL (1924 /5), Nr. 80 und 32,
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in unjevent, gang und gar vour Geijte des Nechtdvofitivismus did)-
wehten Nedtsiyjtem fein Noum. Man fann fie hereinjhnmggeln,
aber offen Farbe befemnen und eine obligatio naturalis iustitiac,
fiiv Die e3 eine actio civilis nicht gibt, mit diivren Worten anerfenner,
pa3 geht nidht. Ehe das miglich fein wird, werden die Nehabili-
tierungdverjudge zugunjten des ,Naturrechtes” erft nod) gany ge-
waltige Fortjdritte madjen mitffen!

Der Streit um die praesumptio ijt ein Streit unt die Beweis:
laft. Hat Derjenige, der dad Wnfvertungsdgejet gegen feinen Glaubiger
geltend madht, zu beweifen, dai; ed gevedit ijt, 3u Redjt bejteht oder
dod) wenigitens, daf in feinem fonfreten Falle eine WPlicht iiber
Das Gefet hinaug ndt beftehe, ober muf devjenige, der Anfyriice
iiber bad Gefes hinaus su haben vorgibt, bewweifen, dafy dad ganye
(1) Gejes ungeredht jei, oder daf e3 nidht su Redyt bejtehe, oder
daf im fonfreten Falle wenigjtens eine Divergens zwijdjen den
objeftiv Gerechten und dem gefeplich Angeordneten bejtehe, die das
Gefes nidht iiberbriicden fann?

LWenn die vorjtehenden Yusfithrungen sutveffend find, dann ii
durd) fie bewiefen, daf in der Anuslequng, der jufolge die Glaubiger:
redgte und Sculbnerpilichten in threm Jnbalt und Bejtande durd)
D08 Gefes novmiert fein follten, dad Gefet tatidchlich als Ganzes
etite lex iniusta fein iviitbe, Denn die vom Gefes getvoffene Jivr-
mierung it ziveifellos febhr iveit von der objeftiven Gered)tigtei
entfernt, wihrend gar feine NRiidficht ded Hifentlichen Wolhles day
nitigt, diefe Abiveichung von der Novin objeftiver Gevedhtigleit fber
bie Abgrenzung des Nedhtsfhubes hinaus aud) auf den Jnhalt wid
Bejtand der Nedjte felber auszudehuen. Diefer Vetweis erfcheint
mit bis jebt durdhous fchlitffig. Auf jdpwadhen Fiifen hageqen
fteht der Veiveis fitr die tweitere Unnafnie, daf das Gefes tatiac
lih mur den Nedtsjdjub allein novmieren ,oollte”. Wenn die
bijdgoflichen Ridtlinien fagten, Ddiefe Frage Fonue umitritien
werden, fo wirdb man hingufiigen diicfen, fie witd vorausdfichtlid
umftritten bletben. ¢

Warnm man beweifen miiffe, etn Gefes fei ald Ganzes -
geredht, wennt man im Cingelfalle itber dag Gefel hinausgehenve
Unfpriidhe geltend machen iwill, it unerfindlich. €8 miifte do)
minbeftens geniigen, filr den Cingelfall Den Nachiveis 3u ecbringer,
daf hier im bejonderen eine ungerechtfevtigte Hivte vorfiegt, die
auc) dburd) hohere Niidjichten auf dad grofe Ganze nidht gevedit-
fertigt 3u werden verntag. €3 wird wohl fein pofitives Gejets geber,
pas nidyt in Cingelfallen su Ungeveditigeit fithren witrbe und davin
in diefen {Fallen nicht durdygreift. Der Beiweis, dafy etne bejtimmte
Wirkung ded Gefetes tm Eingelfalle iiber Dasd rechtliche Kinnen des
Gefesgebers hinausgehe, gleichviel ob wegen materieller Ungeved-
tigleit ober wegen SKompetengitberjdyreitung ober aus irgend einen
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anderen Grunde, geniigt vollformmtey, um dag Gejel in diefent Falle
rite mid) tm Gewifjen unwirfam fein zu lofjen.

uf bie befondere Frage, ob Der gefebliche ufwertungsdjab
wenigitens die praesumptio fiiv fid) Habe, durchfchnittlich) Dder
Villigeit nabhe 3u fommen, foll hier nicht wieder eingegangen fein.
Die bijchbflichen Nichtlinien jagen: ,E8 gibt zablreide Fdlle, m
penen die Gejamtlage beider Teile flav exfennen [aft, dafy ber Schuld-
ner gang unlengbar eine {iber die Anfiwvertungdquote hinaudgehende
Derpflichtung hat.” Wenn e3 tatjachlid) aphlreicdhe Fdlle gibt, in
benen died gang unlengbar, mit anderen Worten offenfundig der
Jall jt, dann it diefe praesumptio, felbjt wenn fie bejtehen jollte,
praftije) wertlos.

Cin Gefes wie da3 Aufwertungdgefes ift zum allermindeiten
strictissimae interpretationis,®) bennt in jeber Auslequung bleibt be-
itehent, dafy ed eine Negelung trifft, die jebr oft weit abiweid)t von
pent, wag ohne Anfoertungsgefets vedhtens fein wiirbe. Die Rechts-
lage aber, die zwifden Glaubigern und Scduldnern ohne Wuf-
wertungggejeb und vor dem Aufwertungdgejets bejteht, mag fjie
auch den Beteiligten felbft nod) nicht flav ecfennbar geworden und
nod) weniger ouf einen ziffermmdfigen Ausbrud gebradht fein, it
in possessione, uf eine blofie praesumptio hin brauche i) dieje
Tedtslage nid)t preidgzugeben. Jnjoreit itberhaupt eine praesumptio
pro lege in Frage fonumen faun, ift jie nad) dev hier vertretenen
Ulebevzeugung widerlegt, foiveit dag Gefes itber die Novmierung
nes Nedptsfchubes hHinausgehen jollte. Die anbere praesumptio, daj
ber Gefebgeber, eben weil er es veditlich nicht fann, daviiber hinaus-
sugefen auc) gar nicht intenbdiere, hat ficd) al3 wiberftandsfibiger
eriviefert; fie ift nicht widerlegt, allerdingd auch nicht zur Gewifheit
erhoben.

Die bifchoflichen Nidhtlinien fennen offenbar feine praesumptio,
itach) der Unfwertungs-Gewiffensialle bis yum Bewetje ded Gegen-
teiled au Deurteilen ivdren. Sie fennen nuv die beiderfeitd unvor-
eingenommene, unbefangene Prifung des Cingelfalles im Fu-
jamumenhange der Gefamtlage beiver Beteiligten, wm danach) zu
enfjcjeiden, ob Gefebedpilidhten und Gewiffenspilihten einander
becfen ober nidht. : :

Der Rolljtandigleit Halber fei nod)y eine SchluRfolgerung ge-
jogen: Wenn die hier verfuchte BVeweidfihrung ald gegliict be-
seidhnet toerden muB, dann folgt mit logijdher SKonfequeny: Die

1), Dag Biel der Uuslegung ded Aufwertungsdgefeles muf . . . fein,
bem allgenteinen Ditrgerlichen Necht, fotveit es ivgend midglich ift, wieder
eftung a1 verfchaffen. Jnfolgedeffen miijfen bie die Nechte der Gldubiger
befdhriintenden Vorfdhriften . . . eng audgelegt Werden, Wdahrend diejenigen
Beftimnungen, bdie fiiv gewifje Fdlle die Anwendung der Grunbdiibe des
allgemeinen bitvgerlichen NRechtes, d. §. die freie Wuftwertung, zulaffen, in

ausbefnendem Stune augzulegen jind’. Kammergericht, Aufwertungsienat,
17, Dezember 1925, 8. Mary 1926 (9. W, IIT 71 /26).
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von den ,Ridytlinien” dabingeftellt gelaffene, wnter den Moraliften
fontvoverfe Frage, ob eine etwaige Melrleiftungspflicht gegeniiber
bem gefeblichen Aufivertungsfae Gevedhtigteitapflicht oder Billig-
feits-, beziv. Liebespilicht fei, wire dahin entfchieden: Die Bilicht
befteht aud dem alten Scyuldgrunde, alfo, da diefer wohl geivi)
ettte Ned)tdpflicht begriivdete, ex iustitia,

Fiiv die weitere Bertiefung der grundidgliden Frage ift zu Rate 3u
aieben der Beitrag von Frang Hiirth S, J., ,Rediswivkung der Jivilgefee
tm Bereid) des Gewiffens”, in ,Sdolajtit I (1926, &, 108 bis 114,

Ueue Forfdungen sum Problem der | fakultativen
Sterilitat®,
Boiw Prof. Dr W, Grofant, Ling.

St Der jeelforglidien Vefimpfung des Onanismus conjugalis
fpielt feit einem halben Fabrhundert dad Vroblent der jogenannten
Jafultativen Sterilitit” eine gewiffe Rolle. Man verfteht befanntlich
barunter die abjiditlihe BVejdyrintung des Cheverfelres auf be-
jtintmite, nach der Monatsregel der Frau bevedhuete Jeiten, in denen
eine Cmpfingnid wenn nidht audgefdhloffert, doch iweniger rwafr-
jcheinlic) fein foll.

Jn Deutidland hat namentlih Dr Capellmann (i einer
eigenen Scdjrift und in den erften 13 Auflager feiner Vaftoral
medizin) die Anficht verfodyten, Dafy eine Cmpfingnis beim Weibe
regelmifig mur von gejchlechtlichem Berfelhr in Den leten Tagen,
bie Dem Beginn ber Menjtruation vovangehen, und in den gwei
erjten Wodjen, die auf den Eintritt der Negel folgen, 3u ervivarten
jet; hingegen aus gejchlechtlichermn Umgang in dex dritten und anfangs
et vierten Wodje nad) der Menftruotion nur audnahmsiweije Be-
fruchtung ficdh) ergebe. Demnad) lautete die Capellmannide Formel
ur Crziching der ,fafultativen Sterilitit”: Enthaltung vom Coitus
wifhrend voller 14 Tage vom Tage des BVeginnes der Menftruation
ab geredynet und fiiv bie ver nidhiten Menjtruation vorhergehenden
brei i vier Tage. Von genauer Befolgung diefer Vorjdhrift verfprad)
biefe Theorie ebenfoviel Sidherheit der Sterilitit als durd) irgend
eie Form bed onanijtijchen Coitus sterilis (val. Capellmanm-Berg:
mann, Pajtoralmedizin, 19. Aufl., Paberborn 1928, &. 304 f.).

Plaujibel gemacht wurde diefe Theorie vor allent durd) den
Dinweis auf die biolvgifhen Jujammenhinge wifchen der Aus-
reifung eined lebensfihigen Eies und der Monataregel Hes gefchledyts:
fidhigen Weibes. Die Monatdvegel fei zu deuten al3 die ,Ernenerung
und Jubereitung dev miitterlichen Werbeftitte des Lebens fiir die
Aufnahme ded befruchteten Dvolums”. Somit fet der Cintritt der
Meonatsregel jozufagen die biologifdhe Anzeige, dak ein befruchtbares
ﬁiiﬁ audgereift, alfo gefteigerte Vefrudhtungswalhrideinlichbeit ge-
aeben 1jt. : ‘



