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L (¥rotejtanten, die nad) Scheidung ifhrer erjten Ehe Fatholijd)
terden und wieder heivaten jvollen.) Caiug und Auvelia, bon Geburt
aus Proteftanten, haben fich 1905 proteftantif) verheivatet. Aus ber
Ghe find brei Rinder herborgegangen. JIm Jahre 1925 aber fief jidh
Caiug von feiner Frau geridhtlich {dhetben. Bald darauf lernte er die
Ratholitin Titia fenmen. Um den Caiud heivaten zu fonnen, wird nun
bie Titia proteftantijh. Jm Dftober 1925 laffen fich dann beide vor
bem proteftantijchen Neligionsdiener tramen. Durch vervidhiedene Um-
jtinbe betwogen michten aber nun beide, Caind und Titia, 3ur fatho-
lifchen Rivche guriictehren und thre Eheangelegenfeit in Ordnung bringen.
Da aber ergeben jid) die Fragen:

1. Rann itberhaupt eine Ehe ziwifden Caius und Titio
nacy fatholifjhem Rirdenrvedit zujtande fommen?

2. Welden Weg miiffen fie einjdhlagen, um ihre Che
angelegenfeit in Ovdbnung zu bringen?

1. Bor allfem mup unterjudt terden, ob bdie erfte Che ziwifhen
Caiug und Aurelia gitltig war. Jit dies der Fall, bann bejteht dad im-
pedimentum ligaminis. Da es fich um eine Ehe von Getauften Hanbelt,
pie aud) fonfummiert turde, jo it fie nicht nur nach dem fatholijchen
Sivchenvecht, jondern auch nach dbem gottlichen Rechte durchaus unauf-
[68bat. Solange dafer bie erfte Frau bed Caius lebt, foinnen Caing und
Jitta weder bor der Rivdhe nod) vor Gott jemals eine giiltige Ehe
- eingeben fvoh aller jtantlihen Gefefe.

Wenn bdie Deiden daher fidh) nidht voneinander tfremnen mwollen,
pann fonnen fie unmoglid) in die fatholifhe Kivche aufgenommen werden,
nod) thre Cheangelegenbheit vor Gott in Ordnung bringen. Jn den meijten
Gdllen wird man daber jold) armen Perjonen aud) mit dem bejten
Willen nidht Helfen fonnen, wenn die Ehe fonfummiert ift.

Anbders aber wiirde die Sadhe liegen, wenn es fich nady genauer
Unterjuchung Hevausitellen follte, dafp die friihere Che ungitltig war
ober baB beide fritheren Ehegatten nicht getauft waven. BVielleidyt
fonnte jogar gefoljen twerben, twenn auc) nur ein Teil midt ge-
taujt war.

- Ungiiltig fonnte die erfte Che fein wegen eines trennénben Ehe-
hinverniffes, wegen mangelnder Form oder wegen Mangels des el
lichen Willens.

Eind beide Teile oder ift wenigitens ein Teil getauft, dann fommen
Dhier alle Chehinberniffe in Betvadt, weldhe audh fitr Katholifen in
Betracht fommen. Wie fich ndmlich aus verjchiedenen Entjdheidbungen
pes Apoitolijhen Stuhles ergibt, find aud) fii die rein proteftantijhen
€hen bie firchlichen Ehehinberniffe mapgebend. ) Gine Yusnahme macht
feit bem Roder, alfo bom 19. Mai 1918 an, mur Has Hinbernis der

1) Cappello, de Matrimonio n. 66,
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Religionsdberfdhiedenheit, da nach can. 1070, §1 diefes Hindernis
mur befteht 3ivifdhen etnem Ungetauften und einer Perfon, ,die in der
fatholijhen Rivche getauft wurdbe obder jich ju ihr ausd ber Hirefie oder
bem Schisma betehrte”. — Wire aber eime jolde Ehe bor bem Kodex
gefhlofien, jo wive fie burd) die neuen BVeftimmungen des Koder nidyt
giiltig gemworden, da feine sanatio in radice mit ber Aufhebung der
fritheren Hinderniffe ftattfand. Cine folde Ehe fonnte nuv giiltig werden
burd) Ronfensderneuerung,?) d. h. durd) einen neuwen Willensakt,
purd) den der Betreffende in die Ehe eimwilligt, bon der ihm befannt
ift, daf fie bon Unfang an ungiiltig war (can. 1134). Leptere
Bebingung wicd bei Protejtanten faum einmal jutveffen, desdhalb bleibt
ihre Che ungitltig. Wehnliches qilt bon ben Hindernijfen, die durd) den
Sodex aud) fiiv bie Katholifern und damit aud fiiv die Proteftanten gang
abgefdhafft oder umgednbdert ourden, 3. B. Aufhebung ded Hindernifjes
ber Blutsberwandifdajt im vierten Grade der Seitenlinte,

Handelt e3 fich aber um ziwet Ungetaufte, dann gelten fiix fie
felbitverftandlich nicht die tivchlichen Hinbernijfe, jondern mur die Hinder-
niffe de3 pofitiv gottlichen Redted und bes Naturredtesd foivie
dbie ftaatlichen Hindernifje.?)

Ferner finnte eine {pldhe Che ungiiltig fein wegen mangelnder
Form. Gegentodrtig diicften jich aber wobl mur venige rein prote-
ftantijhe Ehen finden, die aud diefem Grumde noc) ungiiltig todren.
Befanntlich find ja feit bem Defrete ,,Ne temere (19. April 1908) die
Wtatholifenr ber gangen Welt nid)t mehr an die tvdliche Form gebunden,
wenn fie unter jich) die Che eingehen twollen. Jm Deutiden Reid
war dies {hon ber Fall feit der Konititution ,,Provida®, die am 15, Upril
1906 in Rraft trat. Die Chejchliefenden muften aber im Deutjdhen
Meid) ein firhliches Domizil ober Qutafi-Domizil haben ober wolhnjiblos
fein. Am qgleihen Tage wurden alle rvein afatholifhen, im Gebiete
pe3 Deutjden Reidhes gejdloffenen Chen janiert unter jolgenden
Borausfepungen: a) e3 durfte fein anbderes firdhenved)tliches trennendes
Ehehindernié im Wege ftehen; b) die Ehe durjte nicht dburd) Hrhlichen
Ridhteripruch wegen Klandejtinitit als ungiiltig erflivt toorden fein;
¢) ber gegenfeitige Ehefonfens mufte bis zu dem genannten Datum
nod) fortdauern. Demmach diirfte e3 fehr jdhiwer fein, im Deutidhen -
Reiche noch eine vein protejtantijche Ehe zu finben, die wegen mangelnder
Form ungiilfig wive. Anbders liegen die Verhiltnifie in Defterreid.
Fiir Oefterveidh fourden derartige Ehen niemald allgemetn janiert. Bor
bem Defrete ,,Ne temere” waven dovt aber aud) die Ehen der Wtatho-
lifen der tridentinijhen Form unterworfern.®) Demnad) fonnten dafelbit
auch die Havetifer vor ihrem eigenen Neligionsdiener feine gitltige Ehe
[chliefen.4) Demnad) fann jich aud) heute in Oefterveidh nodh leichter

) P. Tim. Scdhifer 0. M. Cap., Da3 Eherechts?, . 88,
%) Wernz-BVibal, Jus Matrimoniale n. 67 seq.

%) fefhmfufl, Theologia Moralis 1111, n, 907,

4) ®afparri, de matrimonio 1I%, n. 972,
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eine proteftantijhe Ghe finden, bie wegen mangelnder Form wun:
gthg ift. '

Sn Ungarn legen die BVerhiltniffe dhnlich wie im Deutichen Sﬁeu{).
Nilheres davitber, tvie auch itber die itbrigen Linbder, findet fich in:
Qeitner, Slef)rbucf) bes fatholijhen Cheredhtess, S. 220 fi.

Soiveit dbie Proteftanten aber nicht an bie firchliche Form der Ehe-
jehlieung gebunbden find, fonnen jie awch durch Fiviltvanung giltiger-
und eclaubterieife die Ehe jchliegen.

Gndlich fann eine proteftantijhe €he nod) ungiiltig fein wegen
Mangels des ehelihen Willens. Auf diefen IMangel des ehelichen
Willens fept mandher noch groge Hoffnung, wenn er jonit feinen Aus-
eq melr findet, einte devartige €he ald ungitlitg su betrachten. Wenn
man aber die Sadhe ndher betvadhtet, wird man bald jinben, daf aud
aud biefem Grunbde eine Ehe nidht o ft ungiiltig fein wivd. €3 ijt ndmlid)
tofl can. 1084 3ur beachten, dev jagt: ,Cin einfacher Jretum in besug
auf Ginbeit und Unaufléslichiert ober Saframentalitit der Ehe beein-
teachtigt den ehelichen Willen nicht, felbjt bann nicht, wenn diefer Jretum
Mrfache der Ehejchliefung twar.” Hitte aljp aud) jemand ntemalsd die
Ehe gefdhlofjen, twenn er getufit hitte, dap er badburd) fitr tmmer an
biefe Perfon gebunden titrde: die Ehe ift und bleibt giiltig. Dasfelbe
gilt, wenn jemand fidher die eine ober andere wefentliche Cigenjchaft
ausgefdlofjen hitte, tenn er davan gedacht fhitte.') €3 fommt nicht
batczu’f an, twag jemand unter beftimmten BVorausfefungen getan hitte,
eine intentio interpretativa fat feine eifere Wirtung auf bie Che,
jonbern alfes beftimmt {ich nach bem, tvas jemand tatfddhlich getan hat.

Wie tenig die ivetiimlichen Auffafjungen von der Ehe beren Giiltig-
feit beeintvdchtigen, dafiic bieten bie Collectanea S. C. de Pfop Fide
ein flaffijches Beifpiel. Die Miffiondre in einer {hivierigen Wiffion
glaubten ndmlid), wegen der verfefrten Wnjchawung der Cingeborenen
itber die Ghe feien Deren Ehen ungiiltig wegen IMangeld des ehelicher
Willens. Da it es mun hichjt intereflant 31 fehen, vie die 8. C. Off.
faft it allen Momenten, telche von der Mifftoniven fite die Ungiiltigkeit
angefﬁﬁrt mwerben, einen Beweid fiic die Giiltigteit findet.?) o furj
feien im Auszug einige ,Betweife” des INiffionsbijdyofs und die Antivort
bes Heiligen Offtstums angegebern.

Gin Miffiondr Hatte einem RKatechimenen Borinurfe gemadt, el
er feine Jraw entlaffent hatte. A Antwort erhielt er ben Befcheid:
SWarum tadelit du an mir, ag du dodh aud) Hivzlich felbjt getan hait.
AB du mit beinem Diener nicht melhr zufeieden warjt, Hoft du thn doch
auch entlaffern. Warum foll i) mun nicht dasfelbe auch mit meiner Frau
tun finnen?” Davausd jchliefen die Miffiondre: alfp haben bdie Einge
borenen feine Jdee von der Unauflislichfeit der Ehe. Rom erividerte:
baraus, daf die Ehe mit dem Dienftvertrag auf eine Stufe geftellt wird,

1) P, Tim. &dydfer, a. a. D. ©.229.
2) 8. C. 8. Off. 9 Dez. 1874, in Collect. n. 1427,
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gebt flar Hervor, baf bdie Cingeborenen bdie Ehe ald einen BVertrag
betvadhten, damit haben wiv jhon etwas bon dem inmeriten Wefen
per €he, die ja fatjichlich ein BVertrag ift.

Sn der Eingabe nach Rom ivicd davauf hingeiviefen, daf eine Frai,
die feine Rinder befommt, entiveder nad) einigen Jafhren entlaffen wicd
pber eine andere Fraw neben fich dulden muf. Die Crividerung von
Geite bes Upoitolijdhen Stuhles lautet: alfp ein deutliher Beweis, daf
bie Heiden aud) den Hauptzwed der Ehe flav erfannt Haben, denn
pon einer Dirne will man gewdhnlid) feine Kinder, wohl aber bon einer
Ehefrau.

Die Mifjiondre betonen: Die Frau wird iberhaupt nicht gefragt,
ob {ie biefen ober jenen Heivaten twill, jonbdern jie wird einfad) von dem
Bater ober o bem dlteften Bruder verfauft. Tie WUntivort Roms lautet:
Wenn das Madchen nidht in die Ehe mit dem betreffenden Manne
einilligt, bann it felbjtveritindlich eine joldhe Che ungitltig; dies
muf aber in jedem Eingelfall bemwiefen werden. Aber die Crivahnung
pon Bater und Mutter und Bruber zeigt flar, dafy die Cingeborenen
einent Begrifi von Familie hoben. Der Begriff von einer Familie ijte
aber unmbglich, wenn man nicht aud) einen Begriff bon der Ehe Hat.

Die Mifjiondre weijen davauf fin, dap die Cingeborenen ihre Frawen
aug den unbebeutenditen Griinben entlojfen und auf diefed Redyt nicht
vergichten wollen. Die Kongregation antwortet: dhnlid) mwaren die
Berhiltnifle zur Beit des feiligen Laulus, und dod) jeht er in
feinem erjten Briefe an die Kovinther, jiebtes Kapitel, voraus, daf die
Heiben giiltige Che {dliefen.

Aus derartigen Crivdgungen heraud wird dann die allgemeine
Folgerung gezogen, daf die genanunten Ghen wegen einer devartigen
falihen Cheauffafjung nid)t ungitltig feien, wag natiitlich nicht aus-
ichliefe, Daf eine Ghe wegen anbderer Griinde ungiiltig jein tonne. Dies
fei bann aber im Gingelfall 1 beweifen.

Anbders liegt natiirlich die Sache, wenn wefentliche Cigenjchaften
ber Che tatfadlich ausdgejdloffen mwecden (bgl. can. 1086, § 2).
3n einem folchen Falle Haben wir dann feinen ,einfachen’ Jrrtum mebr,
fonbern einen Jrvtum, der auf die Willensentidliefung devavt fiber-
qreift, baf er dem ,Ehefonfens” eine gany beftimmtie Form verleiht und
padurd) die Ghe ungiiltig madt. Dies findet 3. B. jtatt, wenn der Ab-
{dluf der Ehe erfolgt, nachpem der protfejtantijde Religionddiener eine
Formel veclefen fat, weldhe die Unaufloslichfeit der Ehe ausjdliehit.
Lehteves gefchieht manderorts bejonders feifens der Ralviniften.t)

MNoch ieiter ald ber oben jzitiete can. 1084 gefht can. 1085,
in welchem e3 feiht: ,Die Kenntnis von der Ungiiltigleit der Ehe, ober
die Meinung, fie jei ungitltig, {hlieft den eheliden Konfens nidt
notwendig aus.” Demnach tann alfo aund) jemand den ehelichen Willen
haben, tvogbem er bie Ueberzeugung Hat, er finne feine giiltige Ehe

1) 8. C. 8. Off, 6 Apr. 1843, sitiert bei Gafparei, 1. ¢c. n, 861.
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etngebhen. Stellt jich dann nachher heraus, daf ev jich geivet hat, daf
er alfo tatfadlich giiltig die Ehe etngehen fonnte, bann ijt die Ehe and
gitltig. Dies fann 3. B. vorfommen, wenn jemand, der an die firdhlide
Form nicht gebunden ijt, etne Bivilehe eingeht und meint, eine folde
Ehe fei ungiiltig. Wenn jolche Leute den Willen Haben, zu heivaten,
Mann und Frau zu werden, ) dann ijt ihre Ehe giiltig, trobdem fie in
er fejten Ueberzeugung leben, fie wiren bor Gott nidht Mamnm unbd Fraw.

Stellt fid) nady einer etngehenden Untevjuchung heraus, dafy bdie
frithere Ghe aus feinem ber angefiihrten Griinde ungiiltig ift, bann fann
demjenigen, der fatholijch werden will, feine neue Ehe gejtattet werden
jolange ber fritheve Eheteil noch lebt, vovausgejeht, bafp die Ehe fonu-
jummiert fpar und beide gitltig die Tauje embfangen hatten

War aber die Ehe nicht tonjummiert und fann bies bewiejen
toerben, dann finnte eine jolde Che nach can. 1119 ausd einem ent-
fbrecienden Grunde durd) Dispens vom Upojtolijchen Stuhl geloit
fecdert.

B Da man mandymal Broteftanten finden fann, die itberhaupt nidht,
oder nicht giiltig getauft find, fo lohnt es fich der Miihe, int foldhen
Fillen auch eine Unterfudung itber die Taufe anguftellen. Findet man
pabei, daf beide Der rechtmiBigen Ehegatten nidht getaujt ober
nidht giiltig getauft find, baw finnte thre gitltige Ehe unter beftimmten
Borausjepungen nod) geldit werden. :

Bielleicht todre eine Lojung aud) nod) mbglich, wenn wenigitens
ein Teil ficher nicht getauft ijt.

Jn erfter Qinde fonnte eine jolche Ehe geldft fwerden duvch bdas
Laulintjdhe Privileg. Dasjelbe aber fann mur angewandt fverden,
wenn beide Teile bei der Heivat fiberhaupt nid)t ober wenigitens nidht
gitltig getaujt waren. €8 muf fich aljo um zmwet Hetden Handeln.
flar jogt died can, 1120, § 1: ,Cine Naturehe zivifden Nidhtgetaujten
(Plural!) roird in favorem fidei geldjt durc) bas Laulinijche Privileg.”

Dag Privileg tann aud) angetwandt werben, wenn beibe Teile ober
eit Teil Unhanger ivgend einer chriftlichen Konfejfion find, aber troh-
pem tatfachlich nicht qiiltig getauft jind.2) Hingegen aber fannm dag
PBrivileg nicht angetvandt werden, wemt eint Teil oder beide Teile getauit
find, auch) wenn fie durdhausd ungldubig iodrven, vielleiht fogar all-
gemtein als Heiben oder Juben gelten tviirben.?) Weil das Privileg auch
mir angewandt werden fann, wenn beide Teile nicht getauft find,
deshalb fomn es aud) nidht auf die Che angewandt werden, welde ein
getaufter Atatholit mit einem Ungetauften eingegangen ift, ob-
foohl eine jolche Ghe nach dem RKodey giiltig ift.2) \

b P, Tim. Gdydfer, n.a. D, &:84.
: 2) S. Off. d. 18 (15) Martii; zitiert bei feitner, Qehrbud) des fath.
Cherechies, &. 409.

8) Reitner, 0.0, 0. &, 409,

4) Wernz-Bidbal, 1. e. p. 751, nota 55, ¢,



—— W

Ob der Papit in Fallen, auf welhe das Raulinifche Privileg
nidht angewandt werden fanm, eine giiftige und fonjummierte
Ehe ber Unglaubigen lifen fonne, it eine Streitfrage. Biele Autoren,
unter anberen auch Gajparei,?) verteidigen die Anjicht, der Papit tonue
auch in folhen Féllen eine fonfummierte Ehe zwijden Ungliubigen
{§en in favorem fidei, Sum Beweife berufen fie fih auf die Kon-
ititutionen Wanlg 11, Piug® V. und Gregors XIIL Undere Antoren,
3. B. Qeitner,?) lafjen diefe BVerufung nicdht gelten:

Nun joheint allerdings dev gange Streit in ein neued Stadium
getveten su jein durd) eine Cntjcheidung des Heiligen Dfjiziums vom
5. November 1924, die in auslindijchen Jeitjchriftern jehr beachtet wurde.
Nady diefer Entjcheidung tonnte der Papit jogar die Ehe zwifdhen einerm
®etauften und Ungetauften jheiden. Weil diefe Entjcheidung audh
ity unfere Jrage vbon grofer Widhtigkeit ift, fienber mir jhwer in peutiden
Jeitfchriften zu finden fein diirfte, fo fei jie hier im Originaltert foieber-
gegeben, damit die Qefer in der Lage feien, fich duvch eigene Anficht
ein Urteil baviiber zu bilben.?)

Decretum 5 nov. 1924,
Dissolutio vineuli naturalis in favorem fidei.
Beatissime Pater,

Episcopus Helenensis, ad pedes S. V. humillime provolutus, ex-
ponit: die 30 septembris 1919, apud?) G. G. M. acatholicus non bapti-
zatus, matrimonium iniit eum F. E. G. acatholica baptizata in secta
anglicana, coram praecone haeretico, sectae anglicanae, proindeque
absque ulla dispensatione obtenta. Die 4. novembris 1920, G. G. M.
divortium civile a F. E. G. obtinuit. Nune desiderat G. G. M. catho-
licam fidem amplecti et matrimonium inire cum puella catholica.
F. E. G. novas nuptias iam iniit. Quapropter supplicat S. V. ut dis-
pensatio concedatur super vineulo naturali primi matrimonii,

Feria IV, die 5 novembris 1924. ¢

In Congregatione generali S. R. et U. Inquisitionis, proposito
suprascripto supplici libello, attentis expositis, praehabitoque RRa
DD, Consultorum voto, E.mi ac Rev.mi DD. Cardinales in rebus Fidei
et morum Generales Inquisitores decreverunt: ,,Consulendum $S.mo,
pro gratia dissolutionis vinculi naturalis primi matrimonii contracti
a G. G. M. eum F. E. G. in favorem fidei.*

Insequenti vero feria V. eiusdem mensis et anni, SS. D. T
Pius, divina Providentia Papa XI, in audientia R. P. D. Assessorl
8. Officii impertita, habita de hac re relatione, resolutionem EE. Pat-
rum adprobavit et petitam gratiam concedere dignatus est.

Contrariis quibuscumque non obstantibus. :

Aloisius Castellano, Supremae S. C. S. Officii Notarius.

1) @afparei, L e. n, 1107 big 1109.

) Reitner, a0 D G o421,

%) Der Text ift entnommen den ,,Periodica de re Canonica et Morali*

von Vermeerjdh, t. XIV (fase, 1), 1925, p. 19, 20,
1) Diefes Wort Jcheint durch einen Drudfeplevin den Text gefommenzu fein,
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Sm borliegenden Falle haben wiv e3 aljo mit einer Ghe 3u tun
givifden einem Heiden (Ungetauften) und einer Anglifanerin. Da
bie €he nach dem Jnfraftiveten des Kodex gejdhloffen 1it, fo it fie giiltig,
ba nad) can. 1070 dag Hinbernid der Religionsverichiedenheit nur nodh
befteht, wenn ein Satholit die Ehe eingehen twill.

&ite bie Lofung diefes Ehebandes fann nun offenbar Hag Pauli-
nijge Privileg nidht in Frage fommen. Denn forvohl nach dbem
Wortlaute diefes Privilegs in ber Heiligen Schrift, als auch nach der
beftandigen uffafjung der Rivche, fann bdiefed Privileg mur auf jene
Chen angetvandt werben, die von zwei Heiden gejchloffen tourden.?)
Lropdem aber hat der Apojtolijdhe Stull diefe Ehe geldft. Dabei verdient
ausdriidlic) hervorgehoben 31 twerden, daf ber Wpoitolijhe Stubhl bei
Getwdhrung diefer Gnade fich nidht wie bisher folcher Ausdriide De-
piente, die nut eine Dispens von dben Jnterpellationen zum Aus-
brude bringen, aber abfichtlic) jede Unbdeutung vevmeiden, die befagt,
ber Papit [ife dag Eheband. ) Fm vorliegenden Falle ift viefmehy iiber-
houpt nidht melhr die Rede von Jnterpellationen, fondern die Karbindle
bitten den Papit divett um die Gunit, bas erfte Cheband zu lbfen. Dies
gejchieht aud).

Auf den erften Unblict {heint damit die Streitfrage geldit, ob der
Papit auch eine {iber dag Paulinijhe Privileg hinausdgehende Getalt
habe, eine fonfummierte Ehe, die fein Saframent ift, zur lofen.
Wenn man aber den Fall genauer betrachtet, dann twicd man fich alfer-
bings nidt leicht itbersengen fimmnen, daf die Verteidiger der gegen-
teiligen Unjicht ihre Auffaffung forvigieven, bevor nicht nifhere Cingel-
heiten befannt find. Der Papit fat allerdings die Ghe zwijhen einer
getauften und ungetauften Perfon gelsit. Aber war die Che fonjummiert
ober wav fie nicht fonfummiert? Jm Text ift davon nichts 31 Tlefen.
Auffallend aber ift e3, baf bie Che {dhon bald nach einem Jahre gejchieden
tourde. Auffallend aber ijt e auch) anbderfeits, dap nirgends die NRede
it bon etnem Prozeh iiber Nicht-Ronfummation der Ehe. nffallend it
®3 auch) ferner, dap beide Teile twieder eine newe Ghe eingehen, und
anjdeinend aud) feine impotentia relativa vorliegt. Sn lebterem Falle
hatte nimlic) der Bifdhof die Che alg ungitltiq erfliven fnmen, fie hitte
nicht durd) RNom geldft twerden miiffen. Ferner ift bejonders ol zu
beachten, daf- fiir Dispens bom matrimonium ratum et non consum-
matum nad) can. 1962 bie Congregatio de disciplina Sacra-
mentorum suftindig ift, wihrend in unferem Falle die Angelegenfeit
burd) bas Peilige Offizium erledigt wurde.®) Man darf aljo wol
mit Grund annehmen, daf es fih hier nicht um bdie Lofung einer

1) Beitner, a. a. ©. ©. 409; Vermeerdj, Epitome Juris Canonici,
B 498

2) Noldbin, de Sacramentist4, n, 524,

%) Can. 249, § 8 [agt fogar von ber Gaframentenfongregation: ,,Tpsa
cognoscit quoque et exclusive de facto inconsumationis matrimonii et
de existentia causarum ad dispensationem concedendam
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nicht fonjummierten Ghe Handelt. Sollte aber diefe Vovausieping
nidht utreffen, dann fatten wir felbitverftindlich) nicht etwas wefentlid
Newes, da nach can. 1119 der Papjt aud) bie Ehe sivijhen einer ge-
tauften und ungetauften Perjon lifen fann, wenn fie nod) nicht ton-
fummiert ift. Die Sache aber diirfte ol bald eine Rldrung exfabren,
weil porausfichtlich in den folgenden Jahren nod) mand) dhnliche Bitte
nach NRom gelangen wicd.

Sollte fich aber vielleicht auch ein Lefer diefer Beitjdyrift zmweds
Qbfung einer deravtigen bereitd fonfummierterr Ghe nac) Rom wenden,
pamnt muf er wohl beachten, dah er den ungliubigen Teil nidht tanft
bevor die Ghe durch Rom geldit ijt. Denn durd) die Taufe geht die Ehe
nach den meiften Autoven in ein Saframent iiber.r) Wenn eine jolde
©he audh nur vor der Taufe fonfummiert ourde, fo wird fie jogar nad)
Gafparri doch ein matrimonium consummatum vijhen Getauften,
bag auch der Papit nidht mehr Bfen fann. ) Obioohl nic)t alle Autoren
mit diefer lepteren Anfiajjung einverjtanden jind, o ift e3 dod) fraglich,
ob Rom fich der Unficht diefer Autoven anjchlieht.

Anders dagegen ijt es, wenn nur ein Teil getauft it. Jn diefem
Salle empfingt nac) der allgemeinen Anfidht aud) der getaufte Teil
fein Satrament, bie Ghe bleibt aljo eine Naturehe. Diefe allgemeinere
Unjchamung wurde auc) — nebenbei gefagt — gang Har durd) die obige
Antivort des Heiligen Offtztums beftitigt; damit ditrjte wohl aud) diefe
Streitfrage entjchiedern feirt. G ift namlich Hiochit interefjant zur beob-
achten, Dak micdht nur der Bittjteller blof von einem vinculum naturale
fpricht, fondecn bap aud) die Rongregation in ihrer Bitte an den Papit
benjelben usdruct anwendet. Davausd fcheint Hervorzugehen, dap bdie
Rardindle fein vineulum sacramentale und bamit aud) fein Safra-
ment vorausiesten, nicht einmal bei dem getauften Eheteil.

Nun wird ed allerdings in der Praxis aud) hiufig Jdlle geben, in
weldhen man nidht weik, ob die Taufe gefpendet fet und ob fjie
git{tig gefpendet fei. Davaus fommen Ddanm bdie verjchiedenjten
Biveifel entftehen.

Da aud) die Ukatholifen vor dem Kober an das Hindernid ber
Religionsverfdiedenfheit gebunbden tvaven, fo fann zunddit dev
Bweifel entftehen, ob eine Ehe giiltig jet oder nicht.

Bur Ljung diefes Btweifeld ift su beachten, daf bor dem Kodex —
im Gegenfah 3u bem durd can. 1070, § 2 feftgelegten neueften Redt —
firenge an Dem Grundjape feftgebalten tourde: in bezug auf pie
Ghe muf die Taufe bet einem K Jweifel alg gitltig ange:
nommen twerben. Nach mandjen Autoven tvar dies nicht nur eine
praesumptio iuris, die jhlieflich dem objeftiven Sachverhalte Datte
mweidhen mitffen, jondern diefe Antoren faen in dem ermwihnten Grund-

1) Qeitner, a. a. D. ©. 51,
< %) afparri, de matrimonio 113, n, 1857, itiert bei Leitner, a. a. L.
S. 419.
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jap audh eine Einjdhranfung des Hindernifjes ber MReligions:
verfdyiedenbeit {elbit, jo daB aljo 3. B. dbad Hinbernid der Religions-
verjchiedenfeit iiberhaupt nicht bejtand, iwenn zivei Pevjonen bdie Ehe
etntgingeit, voun denen der eine Teil pder beide Teile giweifelhaft getauft
aven. Gtellte jich dbann aud) nac) Eingehung der Ehe hevaus, dap der
eime Teil ficher giiltig getouft war, der anbere Teil ficher ungitltiag,
fo tvar und blieb bie Che nad) diefen utoren dod) giiftig.l) Undere
Antoren iwidberfprachen allerdings diejer Wnffajjung. 2) Obivohl die Frage
aber in ber Theorie noch ziweifelhaft blieb, {o diivfte fitr die Prayis
boch geniigend Sicherheit geboten fein durch den Grundjah: lex dubia
non obligat. €3 bejteht ja Bmweifel, b dag Hindermis auch auf bie ge-
nannten Falle audgedehnt werde, aljo bejteht es in praxi nidht; folglic)
ijft und bleibt eine bevartige Ghe giiltig.

Jn jtrenger Durchfithrung ded ermwdhuten Grundjapes: in dubio
standum est pro valore baptismi fourde aber auc) vor dem Robdey eine
Che als ungiiltig betrachtet, wenn der eine Teil {idher nicht getanjt
fpar, mwifrend die Che de3 anbern Teiled ziveifelhaft war.3)

&3 bebarf bier wofl faum bed Hintveifes, daf diefe Streitigleiten
fite bie Chen, die nad) dem Kober gejdhlofjen twucden, bebeutungslos
find, weil nad) can. 1070, § 1 bad Hindernid der Religionsverfdhiedenleit
fiiv Atatholiten nicht mehr befteht, im Biveifel iiber die Taufe aber
nad) can. 1070, § 2 nicht mehr die Giiltigfeit der Taufe, jonbern bie
Giiltigteit der Ehe prajumiert wird, o daf man aljo in manden Fallen
bie Gitltigfeit der Taufe, in andeven Fallen beven Ungiiltigfeit
annelmen mufp.

Ohne RNiidjicht auf die Jeit des Eheabjhlufjes ift die Giiltigfeit
ober Ungiiltigteit ber Taufe des einen ober beiber Teile aber aud
ifofern bon grihter Wichtigteit, ald dabon die Frage abhingt, ob die
beiben dag Saframent der Ehe embjangen Hhaben, oder ob nur eine
Naturehe vorliegt, und zivav eine Natuvehe unter Heiden, die durd)
bag Paulinijde Privileg geldft werden fonnte, ober eine Naturehe
sijchen einem Heiben und einem Chrijten, die vielleicht duvch pipit-
[iche Dispens gelift twerden famn.

Selbitverjtandlich mup man fich bei einem folchen Jiveifel junddit
ourcd) Nad)forjdungen Sicherheit iiber die Giiltigieit der Taufe zu
berjdhaffen juchen. Dabei ijt can. 779 3u beadhten, der fagt: , Sum Betweis
fiiv bie Spendung der Taufe geniigt ein iiber jeben Cinwand erhabener
Beuge ober die eidliche Verficherung desd Getauften felbft, wenn er als
Crmachfener getauft twurde. Dabei ift abev dovausgefest, dap dadurd)
oie Nechte Dritter nidyt beriihrt werben.” Da bdiefe Vorausfepung aber
in unjerem Falle nicht gutrifft, geniigt alfo die Ausjage eines eimzigen
einwanbdfreien Jeugen ober die eidliche Verficherung bes Getauften nicht.4)

1) Gajparri, de matrimonio 12, n. 597.

¥) Nahere3 bet Wernz-Vibal, L c¢. p. 870, nota 38.

3) 5. €. Inq. 7. Jul. 1880, zitiert bet Wernz-BVidal, L ¢ p. 757.
4) Cichmann, Lefrbud) des RKirdjenvedhtes, &. 269,
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Deshalb toird es oft vorfommen, daf trop aller Unterfudyung nod
Jweifel itber die Giiltigleit der Tauje beftehen bleibt. Jn diejem
Salle ift dann can. 1127 ju beadhten, der fagt: ,Jm Biwveifel Hat das
Glaubensprivileg den favor iuris.” Jn einem folhen Falle ditrfte man
fich aljo fiiv die Nngiiltigteit der Taufe entjcheident) und dbas Paulinijche
Privileg antwenden. Um aber Mipberjtindnifjen vovzubeugen, jei jdhon
bier zum boraus evwdhut, baf dies nur gilt, wenn der eine Teil {icher
nicht getauft ijft, wabrend die Taufe des andern Teiles ziweifelhaft 1jt.
Jiicht aber viicbe bag Paulinifdye Privileg angetvandt werden fonmen,
enn oie Taufe beider zweifelhaft ift. Dezhalb fpricht auch Cappello
an der eben angegebenen Stelle nur von bem Jiveifel ,,circa validitatem
baptismi ab una parte recepti®.

Diefes Pringip wber, daf man fidh) im- Bweifel tmmer zuguniten
nes Glanbens entjdheiden folle, gilt nicht mur im Bweifel diber die
(Ghiiltigteit ober Ungiiltigfeit der Taufe, jondern bei jebem Biveifel iiber
bas Borhanbenfein der iibrigen notwendigen BVorausfepungen fii
bie Antvendbung des Paulinifdhen Privilegs. Diefes Prinzib gilt ferner
auch im Biveifel iiber die @ﬁuitiqfeit oer Ehe felbft. Rlav geht dies
aug ean. 1014 fhervor, der fagt: ,JIm Biweifel muf man ftc[) timmer fiic
bie @iiltigteit der Che entcheiden, dabei aber bleibt die inm can. 1127
gemachte Ausnahme (Guguniten des Glaubens) bejtehen.” Getren diefen
Grundjigen hatte auch fjchon die S. C. Ing. am 18. Mai 1892 auf eine
Unfrage bin ecBlirt: Wenn ein Teil fich befehet, nachdem jdhon der
anbere Teil fich befehrt hat und nad) genaner Unterjuchung des Falles
dmweifel an der Gitltigteit der erjten Ehe beftefen bleibt, dann joll
man fich fiir die Ungiiltigteit der evjten Ehe entfdjeiden in favorem fidei, ™ %)

Nach diefen Darlegungen fonnte nun der eine ober andere Lefer
vielleicht verjucht fein, mandye Schwicrigteiten in der Praxis auf hochit.
etnfache Weife lofen zu tvollen. Er hat vielleiht einen verheirateten
Proteftanten, der fouvertievenr und eine newe Ehe eingehen will. Nach
gritndlicher Unterfuchung jtellt fich heraus, daf die friiheve Che vielleicht
ungiiltig war 3. B. wegen jhiverer Furdht. Bei Katholifen mitpte in
einem folchen Falle das Urteil lauten: non constat de nullitate matri-
monii, Damit wire dann die Eingehung einer neuen Ehe verboten.
Uber darf bei ber Befehrung eines Proteftonten das Urteil im Bweifel
micht in favorem fidei gefillt twerden? Duvchaus nicht. Der Grund fiie
bie Anwendung diefes Privilegd ift ndmlich nicht der walre Glanben,
fonjt fonnte dag Privileg auch bei Katechumenen angeivandt twerden,
jondern bas Saframent des Glaubens: bie fheilige Taufe.?)
Waren deshalb in der erjten Che beide Ehegatten getauft, dbann fann
diefer Grundiap nicht angemwandt fverden.

Aber gejeht der Fall, bie Tauje der beiden fei aud nod) wirklich
«InetfeII]aft Darf man ba jid) nicht 5ugunﬁen bes Glaubens fiic die

1y Cappello, 1. ¢. n. 788. %
*) ‘Bittert bei Wernz-Bival, L c. p. 757, nota 61.
8 Werng-Bidbal, 1. c. p. 750, nota 55, b,
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Ungitltigteit der Taufe enticheiden und dann die Ungiiltigteit der fritheven
Ghe exfldren? Obder darf man im Bweifel {iber die Giiltigfeit der Tauje
pon beiden Eheteilen die giiltige Ehe der beiden [Hien durd) bad LPauli-
nijche Privileg oder durd) papitliche Dispens? Aud) bdiefes ift durchaus
unmbglic.

- 63 ift ndmlich jundchit twohl su beadhten, daf durch bad Urteil des
firdhlichen Nichters, die erfte €he fei ungiiltig, der objeftive Sadhverhalt
an {id) nidht gednbdert wird. Unabhingig bon diefem Uvteil bleibt dic
Giiltigteit ober Ungiiltigteit der evften Ehe beftehen. Nun aber erlanbt
bie Rivche feine newe Ehe, wenn es nicht movalifd ficher ift, dafi der
Gingehung bdiefer neuen Che feine fritfeve Che Hinbernd im Wege ftehe.
Diefe moralijhe Getvifiheit aber ift niht gegeben folange es wirtlic
nod) ztweifelhaft ift, ob bdie frithere Che giiltig fei; das Glaubens:
privileg dndert an diefem objeftiven Sachverhalt nichts. — Fropben
aber ift bie Qage eine gang anbere, twenn die erjte Ehe eine Natur:
ehe ober ein matrimonium ratum non consummatum ijt. Denn
eine foldhe Che fann burdh) die RKirche nod) geldit werden. Sollte
dafer ber objeftive Sadyperfhalt mit dem vichterlichen Urteil nicht itbevein-
fimmen, bann wird in folden Fdallen die Che burd) dag Ueteil felbit
gelbft.?) Gin matrimonium ratum et consummatum aber fann
pon der Qivdpe nicht geldft werden. Wfo Fann man aud) niemals,
enn vielleidh)t eine joldhe Che in Frage fommt, fich im Bweife!
fitr thre Ungiiltigteit ent{deiden in favorem fidei.

Dasfelbe gilt fiix die LWfung der Ehe durd) das Paulinifdhe
Privileg oder durd) pabijtlidhe Didpens. Diefelben fimmen feinc
UAnwendung finden im Piveifel, b ein matrimonium ratum el
consummatum botliegt, toeil eine devartige €he durd) fein Privileo
und durd) feine Dispens gelit werden fann. DVeshalb wurde aud) vom
Heiligen Offisium am 18. Dejember 1872 evflirt, wenn aud) in einem
foldyen Falle die in der Hirefie empfangene Taufe duferft iweifelhaft
fei, jo diirfe man bdie betreffende Perjon dod) nicht betradhten ald eine
Perfon, die jich vom Heibentum befehrt, und bet ihr deshald auch nid)t
pasg Paulinifde Privileg anmenden.?)

Aus diefen Crivigungen Herausd fann man ed aud) verjtehen, daf
bie Yutoven unter den Fillen, in welden man beim Biveifel fid) in
favorem fidei ent{cheiben finne, wohl alle anfithren: im- Biveifel fiber
die Giiltigteit der im Unglauben gefdloffenen Ehe.?) Nirgends aber
fogen diefe Autoren ettwad Aehnlidyes beim Jiveifel itber den Bejtand
eined matrimonium ratum et consummatum.

2. Gollte nun in einem Deftimmten Falle auf Grund derartiger
Grwdgungern, hin Hofinung beftehen, dafy eine newe Che giiltigerweilc

b Werny-Bidal, L c. p. 757, nota 61. : .

2) Collect. 8. C. de Prop. Fide n. 1892, Vol. II, p. 59 ad dubium
gecundum,

3) Cappello, 1, c. n. 788; Wernz-BVidal, L . n. 681, III; Be:
meerjd), L c. n. 437.
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eingegangent werben fonme, dann muf man fich jur Crreichung diefes
Amedes an den zuftandigen O1 t3orbinatiug wenben. Nur mit Hilfe des
Ortsordinariug fann namlich eine Ungiiltigteitserflirung ber fritheren
e erlangt werben; dem Orvtsorbinariud auch fteht bad Urteil 3u iiber
hie Spendung der Taufe. Chenfo miiffen fiir getwdhnlich bet Univendung
bes Paulinijhen Privilegs die Jnterpellationen gejdehen auf Autovitit
bes Orbinaviug hin; jollte man jidh nadh) Rom wenden tvolfen, um bdie
Qbfung einer Naturehe zu erlangen, jo wive wiederum hiezu die Ber-
mittlung bes Orbinaviug ndtig.

Befonders aber joll man davauf adhten, baf man den befreffenden

Perfonen’ — bejonbders twenn ein feftes Verhiltnis fic) erft anbahnt —
nidht piel Hoffnung macdht. Solde Leute find ndmlih nur zu oft
in einer ®emiitsverfaffung, in der fie fhon auf den unbedeutenditen
lmijtand die groften Hojfmingen fepen. BVefonders wenn ein Cheprozeh
cingeleitet toicd, dann meinen fie oft, jet fei thre Sache fchon getvonnen.
Sie haben feine Ahnung davon, wieviel Jabhre fo ein Prozep oft dbauert,
unb toie jhiver 3 ift, ben Betweid fiiv die Ungiiltigeit der Ehe su er-
bvingen. Sn ihrer Siegedftimmung unterbalten oft dann foldhe Per-
ionen redht intimen BVerfehr, {hlieRlich fommt e8 dann fo tweit, daf fie
Jeiaten mitffen”. Sn der Grivavtung, baf die fn:cbhcfje @rlauﬁmé pur
>mgef)ung ber Ghe bald fommt, geht man ,boverit” eine Bivilehe ein
untd griindet einen Haushalt, und jhlieplich fommt der Entjheid Des
fivchlichen ®erichted, durch) den die Cingebhung einer neuen €he ver-
boten toich. Jept den Haushalt aufsulbfen, ijt ein furchtbares Opfer,
und mancde Perfon ift auf dieje Weife jhon der Kirche perloven ge-
gangen, wa3 permieden fporben tvive, wenn man ihr von Anfang an
bie Ueberzeugung hitte Belbtmgen fonnen, wie furdytbar tenig
NAuzfidhgt bejteht, mit einem gefd)tebenen Proteftanten eine
gitltige Che eingehen zu finnen.

Mitnjter (LWeftf.). P. Dr Hevibert Jone O. M. Cap.

II. (Mobderne Sittlidhfeitdjragen.) 1. Kaplan Wlbert leitet mit
geogem Gifer einen blithenden Urbeiterverein. Die meiften Mitglieder
be3 Bereines gehen tvenigitens einmal im Monat gemeinjdaftlich zue
heiligen Rommunion, einige fogar jeden Sonntag. WS bie Leitjihe und
IBeifungen der deutihen Bijdhsfe tm Jdnner 1925 erfdhienen, fand er
bei feinen Arbeitern freudiges BVerftandnis und ivilliges Gehor fiir diefe
Ridtlinien. Sie exflivten ficdh gern bereit, mit allem Nachdruc den Leit-
figen und Weifungen in ihren Familien Geltung zu verjdafjen. Eines
Zages, als Kaplan Albert feinen Arbeitern ben tieferen Sinn der Leit:
iibe ausemanbergejest hatte, fam der Borftand des Vereined zu ifhm
und fagte: ,Hodiicben, dad ift alled jdhon und gut, wir wollen aud
gecne in unferen Familien diefe Leitjdpe durdpfithren, aber was it
bag, wenn die befferen Familten fich nicht darum Himmern, wenn Frauen
und Midcdhen nicht nur auf der Strafe, fondern auch im Gotteshaus,
ia fogar an der KLommunionbant in einer Rleibung erfcheinen, die der-
avtig aufeeizend auf Manner wivten, daf es felbjt uns verheivateten
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