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Grfreute fidh mum Albert der in Frage jtehenden Vollmadyt? Sicjer
befipt fie Dev Pfarver und dev nad) dem can. 1098 betgezvgerne Priejter.
Daf der bom Plarver delegievte die Vollmadyt hat, ift nivgends gefagt.
Nun fonnte man allecbings bemerten, daf Albert bei den gegebenen
Umitinbden jich als Trauungspriefter nad) Mapgabe de3 can. 1098 anjehen
und fic) Deshalb audh der BVollmadht des can. 1044 bedienen fomme. Aber
da fteht i can. 1098, daf die Notforn nuv Juldfjia ijt, wenn fein parochus
vel ordinarius vel sacerdos delegatus evveicht werden fann, Albevt finnte
alfo nicht digpenjieren, tweil can. 1044 den Delegierten nicht ertvdbnt,
nach ean. 1098 finnte er nicht dispenjteren, el dort ein nicht deleaterter
Priefter vovausgefept toird. JInjolge der Delegation iwiirde er die €
michtigung eines einfachen Priejters verlieren. Kann man annefhmen,
vaf der ®efepgeber, der fiiv Motfdlle Vorjorge treffen wollte, eine o
unbegeeifliche Cinjdrintung madte? Jb glaube nicht. JInbes jeder
Btoeifel foicd befoben, wenn der Llarver mit der allgemeinen Teauungs:
pollmadht audh die Dispensvollmadyt des can. 1044 delegiert. Sp Leitner,
Handbuch des fath. Rivchenvedhtes IV, 1924, 313, nachdem ev fich friiher
in fetnem Lefrbud) bes Eherechtes 19203 336 fiir die Didpensbheredhtigung
bes Delegierten audgejprodjen hatte.

Nach dem ftantlichen Redhte Oejterveichs it die in Frage jtehende
Ghe ungiiltig: 63 fehit das Wujaebot, weldes zur Giiltigteit der Che
notiwendig ift, § 74 A, B. &. B. Ferner fennt das ftaatliche Redt feine
Dispensmiglichteit hinfichtlich dex Fovm dev ChejdhlieBung, dag Ergebnis
ijt alfo, tiechlich vielleicht qiiltig, ftantlid) fider ungiiltig. Daraus die Lefre:
Lorficht bet Trauungen auf bem Sterbebette. Die beteiligten Lerjomen
wollen durd) den Eheabjdhlup vegelmapig bie ftaatlichen Folgen bes Efe-
abjchlufies, die bei dev jtaatlichen Ungiiltigteit dev Ehe nicht erveicht werben.
Aber auc) wemn jhon eine Jivilehe vorlieat, ift nod) tmmer grofe Lor
ficht geboten. Die Rajchheit des Handelns und die begreifliche Aufregung
exmoglicht oft micht eime Hihle Hnteriurbung ves Falles. €3 ijt jchon
vorgeformmen, daf Trauungen auf dem Sterbebette vorgemommen
tourden, toobei fich nachher Hevausitellte, dap der Sterbenve nody ander-
iveitig gi’dtig perheivatet war. Hauptjache ift, bap ber Lriejter ben Ster
Denben mit Gott ausidhnt, bas-Saframent der Ehe, pilegte Prof. Scherer
3u jagem, ift zur Cunbenhengeﬁuug nicht notivendig.

Gras. Brof. Dr F. H aring.

VIL (Rojdyer Cheabjdying.) Cin gebiictiger Oejtevreicher, sur Jeit
Farmer in Norbamerifa, fommt in feine Heimat unbd will hier jo vajd
“als mibglich feivaten. Gr bringt einen beglaubigten Ledigidein fenu
anterifanifchen fatholifthen Pfavrers und die itbrigen erjorderiichen To-
fumente bei, Was zu tun? Nad) dem can. 1023 fann ber Ordinarius
fiiv jolche Fille bejondere Vorjchriften evlaffen. Jedenfalld twird Dem
Ghefanbidaten ein €id de statu libero abjunehmen und beim Pfarrer
ves Tauforted nadzujorichen fein, ob eine Ehe im Taufbucdje vermert!
iit. Die VerkHindigung witd am gegentvdrtigen Wujenthaltdort vorju:
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nefmen fetn. LVon dem in Wmerfa notwendigen fivdlicdhen Aufgebot
fann ber Ordinaviug nad) can. 1028, § 1 dispenjieren.

Sdhyvieriger ift der Fall nach Taathdy.m Redhte ejterveicdhs. Nad
§ 729 B, ©.B. mup, wenn der Anfenthalt noch nicht fechs Wochen dawert,
bas Wufgebot auch am lepten jechsiwbchigen ujenthaltsort Ttattmtbul
(%3 ift Sache der Partei, vou diejer jtaatlichen Vorfchrift jich Dispens
st verjchafien oder den Eheabichluf bis zum Ablauf von jechs Wochen
aufzuijchieben.

Gheag. PBroj. Dr F. Having.

VIIL (BWem jteht bei inforporievten Piarven die Tranungdvollmarht
s ?) Y Brautlente aus einer einem Stifte inforpocierten Pfarve rollen
fidh in der Stifjtativche, die jugleich Piarrfivdye ijt, und zwar vom Stifts-
abte tvawen laffen. Sie erfdheinen am fejtgefebten Tage mit den exforder-
lichen Dofumenten und einer auf ben Stiftdabt lautenden Trauungs-
vollmadyt. Der Stiftsabt ninunt nach Einjicht in die Papiere vhne wetteves
bie Trauung vor. Der Adbminiftvator der Stiftspfarre war an jenem Tage
abtvefend. e derjelbe nach feiner Riicttehr von dem Vorgefallenen
Sunbe evhdlt, macht er in entjprechender Revereny den Stiftsabt auj-
merffam, bah bie Ehe mangels der entprechenden Form ungiiltig fet,
ba der AL Der Delegation des Gttﬁspmrrbeunemg beburfte hatte. Dev
bt ift aber andever Unficht. Vet jure pleno inforpovierten ‘Mauen jet
bie Anjtalt, alfo in unjerem Falle das Stift, der eigentliche Pfavver;
bas Gtifjt aber werde durch den Abt veprdfentiert, alfo jei dev ALt De-
rechtigt, die Trauung vovzunehmen. Wer hat Redht? Da der Fall anf
nem Gebiete bev E}ftemtbhf Deftecveich jich abjpielte, miijfen wiv jtant-
liches unbd firchliches RNecht unterjdheiden, da Dder Emuungémnftmtmr
itaatliche und fivdhliche Funftionen ansiibt.

Staatlidh, nach Siterveidhijchem Rechte, ift die in (ymgc ftehende
Ghe gitltig. Denn der juftindige Parrer war nad) jtaatlichem Redyt,
dag fich mit dem tridentinifthen Redht dectt, berechtigh, eimen Priejter,
in unjecem Falle der Abt, andh jur BVornahme der Trawung auperhalb
bes Territoviums it delegieven. Anders fteht es nad) qutenbcm fivd)-
(ichen Rechte, Nach can. 1095, § 1, n. 2 fann der Bfarver eine Delegation
mie fiiv fein Gebiet geben (mtm fines dumtaxat sui territorii). Aber
wird man jagen: die Delegation hatte in unjerem’ Falle mur den Stnn
ciner licentia noch can, 1097, § 1, n. 3; die Trauungsberechtigung tam
pem Ubte al3 ?Repmfentanten bec‘ Gttftes welther als der exgutthd)c
Lfavcer 3u betrachten iit, 3.

Richtiq it e, dap bet jure pleno inforporierten Praveen die Anjtalt,
nas &tift, ber pa,roc.hus habitualis ift (can. 452, § 2). Aber bas Stift ift,
inie die giticrte Stelle bejagt, aud) nur parochus habitualis (habitualem
tantum ecuram animarum retinere potest, servato, quod ad actualem
spectat, praescripto can. 471). Und foas iaqt can. 471? Jn § 1 hex}st e8
Si paroecia plene jure fuerit unita ... debet cons;tltur vicarius, qui

1) Antwort (111]' eine 'Anjrage,




