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MWattendorff, Dr Ludivig. Der heilige Auguitinus, Ein vom LBex-
faffer genehmigter Auszug nach dem franzdfifchen Werte Saint Auguitin”
poit Couis Bertrand. Mit Jeichnungen von Hans Adbamy. (202) Trier 1926,
Paulinug-Drucderei. JIn Gangleinen geb. M. 3.80.

MWeber, Msgr. P. Jubildumsbiichlein fitr das Jubildum des Heili-
gen Jahres (27). Trier, Paulinus-Druceret 1926. M. —30.

MWeingarfner, Dr Jojef. Der Geift des Barod. 4°(24), Mit 49 ganz-

feitigen 2Abbilbungen. Augsburg 1925, Dr Beuno Filjer Verlag. Elegant
in Gangleinen geb. M. 10.—. :

AMidl, P. Nupert, S. J. Marienherrlichieiten. Maipredigten oder
%ariani{cﬁe Lefungen (342). Junsbruc, Marianijcher Verlag. Brojd). 5 5.—;

MWiefinger, Dr Aloiz, 0. Cist. Jnnerlidhieit. Die Seele jeder fari-
tativen Tdtigteit, Nac) Dom J. B. Chautard 0. Cist. R. deut[d) bearbeitet.
4., vermehrte und verbeflerte Anfl. Schlierbach (Oberditerveich) 1926, Verlag:
Biftevzienfertlofter Schlierbad).

B) Befprechuangen.
Weue Werke,

1) Das Bud) ded Propheten Joel. Ueberjeht und ertlivt von Prof.
Dr theol. §. Sdymalolr, Studiencat in Mitnchen-Gladbach (VIII
u. 158). (Ultteft. Abhandlungen, Herausgegeben von Prof. Dr J. Mitel,
Breslan, VI Band, 4. Heft.) Miiniter 1. W. 1922, Afdendorfj.

Wann Hhat der Prophet Joel gelebt? Mutig unterninmmit Sdymalohr,
gegen den Strom zu {dhwimmen, Wihrend jeht meijtenteils bie Wirtjamteit

Soeld in die naderilijche Beviode verlegt wird, jteht unjer Autor fiiv die

Auffaffung ein, Joel habe fein Prophetenamt audgeiibt unter Rinig Oias,

a1 deffen Beit auch Ofea und Amos weisjagten. €5 [afit fich widht Tenguen,

bafy Sdymalohr mit Gefchict den Argumentationen und Ehvdnden der

Glegner (Mery, Sdolz, vor Hoonader) i begegnen Wweif. Selling Som:-

mentar zum Jwilfprophetenduch (1922), worin 3wei BVerfajfer angenoninten

werben: der Rrophet Jvel uud ein apofalhptijder Grginger (S. 177 §.),
lag dem Werfajfer nod) nicht vor, Jn bdev Auslegung ded Buched Joel ver-

" tritt Schmalohr die Anficht, in Kapitel 1 werde eine eben ftattaehabte, mit

grofer Ditrre verbunbene Plage wirklicher Heufdyrecen qejchilbert; in fa-

pitel 2 [odanmn werbe vorhergejagt der Anjturm eines das Lanbd verheerenden

Feinbes in ber Weife, daff die Darftellung dem vermitftenden Erjcheinen

von Heujdyrecenziigen entnommen ift. Dev Ausdrud +Zal Jofaphat” (3, 2)

it allegorifh gedeutet (S. 135). Die 1, 4 gebraudyten vier Heujdjrecten-

narmen: Was der Gazam iibrig lief, fraf der Arbe, und wasd ber Arbe iibrig
lieR, frafi der Jelef, und was der Jelet iibrig liefs, frafy der Ehalil, find bier

Syuoupma zur Bezeichming Henfchrecte. Der Wutor hat diefe Namen ind

Dentithe fibertragen: Nager, Hiipfer, Leder, Vertilger (&, 42). Unjeres

Grachtens ift es Deffer, auf eine Ueberfegung su verzichten: deficiunt verba

Hebraica, quando fuerint translata ad alteram linguam. Sdymalohr Hat

bie Qiteratur iiber die Sleinen Proplheten mit einem gritudlich gearbeiteten

Sommentar beveidhevt. ;

Qimg 0. D. Dr Rarl Frulitorfer.

2) Meligionsphilojophie. Von Dr Johamn Peter Steffes. (Fhilo-
jophijche Handbiblinthet, TX.) 8° (280). Miindjen 1925. M. 6.50;
geb. M. 7.70.

Bon einent Bande einer Haudbibliothet, zuntal wenn er ein fo um-
fangreiches Gebiet wie bie Religionsphilojophie befhanbdelt, erwarvtet man
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nid)t neue Wiffenjehaftliche Nefultate und Darlegung bon Einzeljorichungen.
Man verlangt vielmehr, daf ein {oldes Bud) jid) eigne jur Orientierung
fiir ben Qufereffierfen und den Wiffensdurftigen. Ueberfichilichieit in ber
Ynordnung der Gedanfen und velativ leidite Verjtandlichteit ber Darftellung
Wwerben bdarum bdie BVorziige eined folchen Werled fein. Die erjtere biefer
beiben fForberungen erfcheint miv in Der angeseigten Meligiondphilojophie
rveftios umbd mufterhaft ecfiillt, die leitere, fotveit e3 bei der aud) von dem
Berfaffer fdhmerzlich empfundenen Bejdrantung im Rauwm uwd bet dev
Sdywierigfeit Des Gtoffes mbalich ift. Al Handbud) fliv ben Studbierenden
— neben der Vorlefung — wird bas Budh in feinem Werte duvch die fnappe,
concije Sdhreibiveije meined Cradhtend nicht beeintrddytigt, als eine Cin-
fithrung aber in bie Digziplin filv den, der jelbjtindig eine erfte Velehrung
;ll&f;erl veligionsphilojophijche Lrobleme fudht, erjcheint die Darftellung 3u
toierig.

Aufer ber Grundlegung, in der bie Griinde fiir die Entjtehung einer
eigenen Religiondphilofophie dargelegt twerben — befonders die Wendung
be3d Denfens und Gtrebens der Menfdhheit zur Jmmaneny — behandelt
©Steffes die Rhanomenologie der Neligion, die bhilofophifdhe Wahrheits-
frage der Religion, bagd Verhiltnid von theiftifcher Religion und Geijtesleben
und bie Sozinlogie der theijtijchen Religion.

Bei der Behandhnig der PhHanomenologie verdient die Datlegung iiber
bie Elemente und die ECigenart der primitiven Neligion und die fare Stel-
[ungnafhme fiiv die Degenevationstheorie befonbere Wnerfennung. JIn der
drage der Eutftehung der Neligion betont Gteffes — befonders aud) gegen
Sdjeler — den Standpunft des berechtigten IJntelleftualidmus und vermwirft
den Primat ded Werted in der genetifchen Orduung. Die Cinteilung der
thpifchen gefchichtlichen Formen der Neligion in dogmatijche und unbdog-
matijche, erjdjeint mir, weil auch nad) Steffes (&. 55) bie ent[prechende
Gremzlinie ,fliefend” ijt, weniger glitctlic). Ehenfo der Sceidepuntt zlwijdjen
der SEhanomenologie der Religion und dem Kapitel ‘iiber die Religion vor
bem Forum bder Philofophie, denn bdie religiondpipdiologifchen Gedanten
(&, 84 ff.) einjdlieglid) der Darlegungen iitber die thpijchen inbividwalen
Formen der theiftijchen Religion (&. 230 jf.) gehoren meines Erachtens nod
i den Abfchnitt {iber die Phanomenologie der Meligion. Diefes Vebdenten
finbe ich der Sache nad) — implicite — bei Steffes felbjt, wo ex fidh (S. 87,
©. 91, &, 118) fiber ben Wert und die BVedbeuhung der MNReligiousphilojophie
fliv bie Begrindung der Neligion dufert. ;

Mit RNedyt bezeichuet Steffed die Frage iiber dasd Verhdltnis von Re-
ligion und Crienntnisfritit ald eine der dringendjten der gejamten Neligions:
wijfenjdjaft. Der Verfaffer behandelt die Verjuche der Religiondhegriinding
unter Berzicht auf rationale Betweife, um nach deven Widerlegung die Gottes-
betweife zu entfalten. Die Veurteilung desd Verhaltnijfes von NReligion und
Gthit nacdh) Kant erjdjeint mir zu giinjtig (S. 127, vgl. aud) &. 212), benn
nach Rant ift Gott nicdht eigentlich , Gavant der Sittlichteit, ihrer verpflich-
tendern, jchbpferifchen und befeligenden RKraft”, das alleinige Primgip aller
moralijchen Gefese ift vielmelhr der autonome Wille. Vgl. 3. B. Kritif der
praftifhen Vernunjt, IL, Werte V, Verlin 1908, &, 125: ,Aud) hier wird
nicht verftanben, daf die Unnehnung ded Dafeind Gottes, al3 einesd Gruides
alfer LVerbiudlichteit iiberhaupt, notwendig fei (demn Ddiefer beruht, tie
hinveichend Detviefenn tworden, lebiglich auf ber Wutonomie der Wernunft
jeldj).” Jn ber Darlegung ber Gottezbetveife wiinjchte i) eine genaunere
Darlegung ded Kaufalgefeses ald ded Fundamented der wiffenidyaftlichen
ptteserfenninis.

Der Abjchnitt iiber die Cinreihung der theiftijchen Religion unferes
(eijteslebens wiivde [id), nach) der Eimordnung der religionspindologijchen
Gedanfen ufiter die NReligionsphanomenologie, in der Datlegung bes Wer:
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hiltnifles von Religion und modernen Kulturgebieten und einer Kritif der
imobernen Erjapverjuche fiir die NReligion erfdspfen.

Der foziologijche Aujbauw und bdie ioginlogifhen ieder|chlage bder
theiftijhen Neligion (Dffenbarung, Dogma, Gapungen, Saframente und
Liturgie auf der einen — Gflaube, Gebet, Opfer und Prieftertum auf der
anbderen Seite) werben im letten Ab[hnitt in flarer und duperjt gefdjictter
gorm dargelegt. Die Beftimnmung des Dogmas als des Ergebnijfes, ,bdas
i) bem wiffenfdaitlichen Nachdenten der Theologen (Religiondphilo]ophen,
Dogmatifer und Apologeten) aus den Offenbarungsquellen als fvefentlider
Gehalt deg religitfenr Gemeindebetvnftieins darbietet” (&, 251), it zu un-
beftimmt und fann mifveritanden tverden. Ebenfo muf eine zu jtarte Be-
tonung des ziveiten Grundes fiiv die Apologie des Bittgebetes (&. 261:
Der Bittende vingt jid) im Gebete [ehlieflich ourd) bis zur reftiofen Unter-
werjirg unter Gomes Willen u. |. 1) eine villig menjdiliche und rein piydo-
logijche Deutung des Bittgebetes befagen: es fann babher diejem Urgument
im Bergleid) mit dem angefithrten theologifdhen (&. 260: ,dem iiberzeit-
ligen Gott” find ,von Aubeginn . . . alle fommenden Dinge gegentvdrtig”)
aud) philojophifd) nicht der Vorrang zuerfannt werden.

Die Aufgabe, die ein Handbudy der NReligionsphilofophie bebeutet, Hat
Steffes alled in allem fefhr glitctlicy geldft. Das Wert fann vou dent Shi-
bievenden und dem philofophifd borge[dyulten Wifibegierigen beniift
Werden gur Ovientierung und Wegbereitung, bejonders aud) hinjichtlich der
mobernjten Probleme und Stellungnahimen und bereitet ach dem Fadh-
follegen reiche Freude.

Bamberg. Qubiig Faulhaber.
3) Pejfimijtijhe Neligiondphilvjophie der Gegenwart. Unterfuchung

gue religiongphilofophifc) en Problemftelfung bei Gd. v. Hartmann und
ihre evtenmtnistheor.-metaph). Grundlagen. BVon Dr Frip Joadim
bon Rintelen (XVI u. 227). Mitnchen 1924, Berlog Dr Frang
A. Peiffer.

Nintelen entwidelt Hartmanns Religionsphilojophie, gliedert fie hijto-
tifc) ein und febt [ich mit ihv eingehend auseinander. Gr gibt jid) vedlic) Mithe,
bent fchivierigen Thema voll gered)t zu werdeit, Doch will {ich mir dex Cin-
oruct aufdringen, alé hatten Havtmannsd Sedanten im Sitereffe flarer Ueber:
ficht jur vedyten Jeit fosufagen plaftijcher Herausgearbeitet Wwerden follen.
Weiterhin hatte Rintelen nemes Crachtens gut getan, feinen eigenen Stand:
bunft nod) prazifer feftaulegen, denn dann tonute feine eigene Sritif leichter
gewiirdigt werbea,

Sreifing. Cipenberger.
4) Studien 3ur Frage nady dev NRealitiit ded Gottlichen in der nenejten

veutjdyen Religiondphilojophie. (AbGandlungen sur Philojophie und
Pindologic der Religion. Heft 6/7.) Von Dr phil. Kol Frihlid,
HRepetent am Wilhelmitift Titbingen (296). Witrzburg 1925, €. . Beder.
M. 5.50,

Die Arbeit ift eine Differtation, die der BVerfajjer der philojophifchen
datultit in Tibingen zur Crlangung der vhilojophifchen Doftoriviirde vov-
gefeat hat. Sie muf, wm das Urteil gleid) borwegzunehmen, afg eine fehr
guiindlidje und gediegene Leiftung bezeichnet werden. Die neuejten veutfdyen
‘Bhilojophen, deren Lehre iiber die Nealitit desd Gittlichen unterfucht wicd,
jind: H. Cohen, P. Natorp, H. Boijinger, ©. Simmel, W. Windelband,
9. Nidert, H. Scholy und Mar Schelen; vorausdgejchictt Wwicd eine Darftellung
der Diesbesitglichen Lefre Dei Rant, da bdie genannten Philofophen mehr
oder Weniger von fant abhingig find. Bundchit werden bdie Anjdyaunngen
ber eingelnen Autoven vein fachlich im Rahmen 1hres philofophifhen Syjtems

»Zheol.-pratt. Quartaljchrift”. 111, 1926, 41



