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hiltnifles von Religion und modernen Kulturgebieten und einer Kritif der
imobernen Erjapverjuche fiir die NReligion erfdspfen.

Der foziologijche Aujbauw und bdie ioginlogifhen ieder|chlage bder
theiftijhen Neligion (Dffenbarung, Dogma, Gapungen, Saframente und
Liturgie auf der einen — Gflaube, Gebet, Opfer und Prieftertum auf der
anbderen Seite) werben im letten Ab[hnitt in flarer und duperjt gefdjictter
gorm dargelegt. Die Beftimnmung des Dogmas als des Ergebnijfes, ,bdas
i) bem wiffenfdaitlichen Nachdenten der Theologen (Religiondphilo]ophen,
Dogmatifer und Apologeten) aus den Offenbarungsquellen als fvefentlider
Gehalt deg religitfenr Gemeindebetvnftieins darbietet” (&, 251), it zu un-
beftimmt und fann mifveritanden tverden. Ebenfo muf eine zu jtarte Be-
tonung des ziveiten Grundes fiiv die Apologie des Bittgebetes (&. 261:
Der Bittende vingt jid) im Gebete [ehlieflich ourd) bis zur reftiofen Unter-
werjirg unter Gomes Willen u. |. 1) eine villig menjdiliche und rein piydo-
logijche Deutung des Bittgebetes befagen: es fann babher diejem Urgument
im Bergleid) mit dem angefithrten theologifdhen (&. 260: ,dem iiberzeit-
ligen Gott” find ,von Aubeginn . . . alle fommenden Dinge gegentvdrtig”)
aud) philojophifd) nicht der Vorrang zuerfannt werden.

Die Aufgabe, die ein Handbudy der NReligionsphilofophie bebeutet, Hat
Steffes alled in allem fefhr glitctlicy geldft. Das Wert fann vou dent Shi-
bievenden und dem philofophifd borge[dyulten Wifibegierigen beniift
Werden gur Ovientierung und Wegbereitung, bejonders aud) hinjichtlich der
mobernjten Probleme und Stellungnahimen und bereitet ach dem Fadh-
follegen reiche Freude.

Bamberg. Qubiig Faulhaber.
3) Pejfimijtijhe Neligiondphilvjophie der Gegenwart. Unterfuchung

gue religiongphilofophifc) en Problemftelfung bei Gd. v. Hartmann und
ihre evtenmtnistheor.-metaph). Grundlagen. BVon Dr Frip Joadim
bon Rintelen (XVI u. 227). Mitnchen 1924, Berlog Dr Frang
A. Peiffer.

Nintelen entwidelt Hartmanns Religionsphilojophie, gliedert fie hijto-
tifc) ein und febt [ich mit ihv eingehend auseinander. Gr gibt jid) vedlic) Mithe,
bent fchivierigen Thema voll gered)t zu werdeit, Doch will {ich mir dex Cin-
oruct aufdringen, alé hatten Havtmannsd Sedanten im Sitereffe flarer Ueber:
ficht jur vedyten Jeit fosufagen plaftijcher Herausgearbeitet Wwerden follen.
Weiterhin hatte Rintelen nemes Crachtens gut getan, feinen eigenen Stand:
bunft nod) prazifer feftaulegen, denn dann tonute feine eigene Sritif leichter
gewiirdigt werbea,

Sreifing. Cipenberger.
4) Studien 3ur Frage nady dev NRealitiit ded Gottlichen in der nenejten

veutjdyen Religiondphilojophie. (AbGandlungen sur Philojophie und
Pindologic der Religion. Heft 6/7.) Von Dr phil. Kol Frihlid,
HRepetent am Wilhelmitift Titbingen (296). Witrzburg 1925, €. . Beder.
M. 5.50,

Die Arbeit ift eine Differtation, die der BVerfajjer der philojophifchen
datultit in Tibingen zur Crlangung der vhilojophifchen Doftoriviirde vov-
gefeat hat. Sie muf, wm das Urteil gleid) borwegzunehmen, afg eine fehr
guiindlidje und gediegene Leiftung bezeichnet werden. Die neuejten veutfdyen
‘Bhilojophen, deren Lehre iiber die Nealitit desd Gittlichen unterfucht wicd,
jind: H. Cohen, P. Natorp, H. Boijinger, ©. Simmel, W. Windelband,
9. Nidert, H. Scholy und Mar Schelen; vorausdgejchictt Wwicd eine Darftellung
der Diesbesitglichen Lefre Dei Rant, da bdie genannten Philofophen mehr
oder Weniger von fant abhingig find. Bundchit werden bdie Anjdyaunngen
ber eingelnen Autoven vein fachlich im Rahmen 1hres philofophifhen Syjtems

»Zheol.-pratt. Quartaljchrift”. 111, 1926, 41



