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mußten vermieden und die Herechtiaten Wünſche der Hu maniſten nach reinererSprache, nach poſitiver, hiſtoriſcher Methode, nach kritiſcher Quellenforſchnng,nach Abkehr von der unuᷣu mſchränkten Herrſchaft wiſſenſchaftlicher Autori—
täten Im richtigen Ausmaße berückſi

19 werden. Der Verfaſſer gibt einen
Ueberblick über den Weg, der von den Anſätzen einer theologiſchen Methodo—⸗—logie V der Scholaſtik bis 3u Cano geführ hat Er legt unächſt Iin intereſſanterWeiſe den Begriff eines „Iocus theologicus“ dar und beſpricht dann die
einzelnen gzehn 1061 theologici mit eingehender kritiſcher Würdigung der Uber
ſieé von anb aufgeſtellten Prinzipien. Die weiteren te des Bucheshandeln über die Wertung der theologiſchen Prinzipien, über die wiſſenſchaftliche Verarbeitung derſelben und über die echniſche Durchführung des
theologiſchen Beweiſes nach anb Die geſchichtlich und ritiſch gleich ert
volle nalyſe, die der Verfaſſer von Cano  2  2 Werk gibt, macht 5 egreiflich, daß es bei ſeinem Erſcheinen ⁰ begeiſtert aufgenommen, ſpäter häufignachgeahmt wurde und nachgewirkt hat bis auf Unſere Zeit , der Ver
faſſer agt ſogar: „Canos C iſt auch für die heutige Theologie noch ützlichund maßgebend Die heutige Dogmatik ird die Ergebniſſe der exegeti—chen und hiſtoriſchen Studien zunutze machen müſſen, aber die dogmatiſcheBeurteilung derſelben ird noch immer nach den aſſiſchen Regeln von
Canos 10ei theologici vollziehen müſſen.“ Möge das tüchtige erk angdie gebührende eachtung inden Aus ihm ließen ich beim ebrauche der
methodologiſchen Arbeiten von Fo und Feder, die mehr die allgemeineTechnik de wiſſenſchaftlichen Arbeitens ſowie die philologiſche und iſtoriſcheMethode behandeln, nicht unſchwer jene ergänzenden methodiſchen Leitſätzegewinnen, die da dogmatiſche Arbeitsfe für ſich verlangt.
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derſelben. Einerſeits werden die herkömmlichen Gottesbeweiſe ielfach be
mängelt, un auch von katholiſchen Philoſophen und Theologen, ander—
ſeit ſuch die Philoſophie Wege, 3 gelangen. Dieſer Sachlage räg da obige Uch ollauf Rechnung. In ruhigen Bahnen bewegtich die Unterſuchung; nach beiden Seiten hin, dem Alten Vie dem Neuen
gegenüber,g, wird Kritik geübt, aber immer in beſonnener, nüchterner brmZunächſt handelt der erfaſſer von den verſchiedenen Wegen der natürlichenGotteserkenntnis; ſein Standpunkt iſt der überlieferte, da die natürlichemenſchliche Vernunft durch einen Schluß von den Welttatſachen aus
5  U Gott gelangt. Eingehend werden der Satz vo  — zureichenden Grund Aund
das Kauſalitätsgeſetz beſprochen Letzteres gründet mM jenem; dieſes ſelaber ann U bewieſen verden, iſt auch nicht Uunmittelbar evident, ſondernſt ein Poſtulat, aber nicht ein Poſtulat der praktiſchen, ſondern der theoretiſchen Vernunft, alſo richtiger geſagt ein Axiom, da für alle  2  — Erkennen
gilt, nicht blo für den Gottesbeweis. Nicht ohneweiters möchte ich dem
Verfaſſer zuſtimmen, ETL ſagt, der Satz: quidquid movetur, ab alio
movetur, gelte nicht allgemein. Mit der Berufung auf Aktive Potenzen iſtdie Frage noch nicht abgetan, C6 hande ich doch wohl darum, bb C5 rein
aktive Potenzen ind Tatſächlich liegt V all den angeführten 5  ällen uieine reine Selbſtbewegung vor, wie der Verfaſſer Ater ſelbſt betönt Der
Hauptinhalt des iſt den einzelnen Gottesbeweiſen gewidmet. Ueberall
getg ſich da Beſtreben, vorhandene Lütken auszufüllen und damit die Be
weisführung 3u vertiefen. Das Buch verdient, wie wegen ſeines gediegenenInhaltes, o auch wegen ſeiner klaren Darſtellung und natürlich UngekünſteltenSprache Anerkennung.
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