ber neuevent Theologen eine jumindeft vivtuelle Abficht oder mit anbdern
gar die formelle Abjidht der Tdaufchung zum Wefen dev Liige verlangen.
Die vorgejdiriebene Bitte um Vevgeifung twill nach der Abjicht des
Untergebenen toie der ded Obern feine Ausjage jein itber Cyiftens oder
Nidhteriftens des Fehlers, fondern lediglich ein Jeugnis der willigen
Untertoerfung unter die — wenn auch vielleicht unverdiente Buredyt-
weifung von Seite des Vorgefesten: Allerdings darf im lebteren Falle,
Dei unverbienter Buredhtiveifung, der Untergebene feiner Bitte nicht
eine Jovmulierung geben, die eine divefte Bejahung des nicht began-
genen gehlevs enthielte.

Gine wenigjtens furze Crivilhnung verdient nod) ein Umftand, dex
in dem oben vorgelegten Falle praftijch wird. Das Vergehen ijt tat-
jachlich vorgefommen — in unferem Falle das Anjtellen der Fentral
heizung am Ubend —, nur frigt die Buredhtgeiviefene feine Schuld
bavan; die Schuld liegt auf frembder Seite. Wer aber witd die Klojter-
jchwefter tadeln und nicht vielmehr ihr hohes Lob fpenden, wenn jie
freitoillig die frembde Schuld auf fich nimmt und bitgt? Vovausgejebt,
bak jie fi) feiner Liige fchuldig macht. Cine Litge aber braud)t nach
pbigen Ausfithrungen nidht vozuliegen. — Schlieplich fei nodh) fuyy
cvivibnt, daf toir zu dhnlichem Cnifcheide fommen, wenn vic die vou
alfen Theologen gebilligten Grundjipe itber ben Gebraud) der restrictio
mentalis auj unjern Fall antvenden. €3 ift nicht fhiver nadyziveijen,
bafy e3 fich Dier um eine restrictio non pure mentalis harfdelt, deven
Anivendung aud) einen hHinveichenden Grund findet in der Nitdficht auf
widhtige Tugender. .

Die Untwort auf die eingangd gejtellte Frage lautet mithin in
furger Fajjung: Um BVerzeihung bitten fitr einen Fehler, den man nicht
begangen hat, ift an und fiic fich nicht ftatthaft, forweit e als ein Ve
fennen de3 nicht begangenen Fehlerd aufgefaft twerden muk. Wo aber
biefe Bitte nicht ald ein {olches Vefenmtnis aufgefat iwird, fondern
lebiglich als Ausdruct der demiitigen Unteriverfung unter eine verdbiente
pder unverdiente Buredtiveijung, dort ijt bonr movalijchen Standpunite
nidyts bagegen einzutwender.

Gt. Gabriel (Modling). &F. Bohm 8. V. D.

IIL (Qihrliche Beidhtpflicht bei nuy lijlichen Siinden und Ju-
bildumaablaf.) Jn einer Hafenjtadt formmt yjum Schluf der Oftertom:
munionpflicht ein Schiffstapitin und etliche Matrofen zur Beidhte, um 31
gleich ben Jubildumsablaf zu getwinnen. €8 waren lauter gliubige Katho-
lifen und Chemanner. Das leptemal Hatten fie im BVorjahre am Ofterfonn-
tag gebeidytet. Anf die Frage wm die Ablagbedingungen fagt der Beidht-
pater: ,Fiiv Sie ald Sceleute geniigt €3, wenn Sie fiinfmal an cinem
Tage die Haupttivde irgend einer Hajenjtation, 3. B. heute jhon hiex
befuchen und auj die Meinung des Heiligen Vaters beten. Sie miijfen
aber nod) einmal beichten und fommunizieven. Jahresbeidht und Ofter-
fommunion geften nicht.” ,Dad Kommunizieren geht heute und movgen
frith audy; aber das BVeichten geht wohl nicht, Hodhwitrben”, jagt dev fa-
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pitdn, ,ivas follte id) aud) beidhten, i) hHab’ ef) feit Jahr und Tag dodh
feine Tobdfiinde begangen?”  Aber der Pabit verlangt fitr den Jubi-
ldum3ablaf cine eigene Beidht und dba fann man nicht dispenfieven;
ait fegend etnem Landungsplah werden Sie doch Beidhtgelegeneit finbden,
bielleicht auf dem Schiffe felber.” ©3 frigt fich nun, ob ber Beichtvater
vedht entjdhieden fat, ober vielmelhr, ob Das Gebot der jahrlidhen
Beid)t auch jene trifft, die feit einem Jahre nur laflide
Shinden begangen Hhaben?

L Anlaf su diefer Frage. Da und dovt (a3 man in lehter Jeit
mit dem Hintveis auf den can. 906 des Koder die Behauptung, wenn
jemand feit Jahresfrijt gewip nur liflide Siinden begangen
bat, trifft ihn dod) bas firdhlidhe BVeidhtgebot. So fchreibt das
,Priefter-Ronferenzblatt” ber Rlerus-Kongregation von Briren
(30. XXXIV, n, 7, ©. 187): ,08 ijt nicht notiwendig, bap die Miitter
thre Qinder beichten laffen, jo oft fie diefelben jum ZTijde des Heven
fithrerr, auBer einmal im Jahre, weil fie einer jhweren Siinde -
nidht fahig find (nicht fraft gottlichen, jondern fraft des fivdhlichen
Gebotes ift jener, ber blof lahliche Siinden begangen hat, ver:
pilidptet, einmal im Jahre zu beidhyten ober wenigjtensd fidh
pem Beidtvater vorzuftellen).”

Nod jehdrfer fpricht fich ,Fromines Kalender” fitv den fatholijchen
Stlerus 1922, €. 60, aus: ,,Materia libera et sufficiens (bes Bupjatra-
mentes) find die nach der Tauje begangenen, nod) nicht gebeichteten
liglidhen Siinben (can, 902). Dod) miiffen aud) ldflidhe Siinden
gebeidytet werben, wenn man feine Todfiinde zu beidhten fat,
1. um bdem bierten Rirdhengebote zu geniigen, 2. um einen
bollfommenen Ablaf su gewinnen, fiiv weldhenr Beidht und Kommunion
borgefdyriebern find.” — Wm jchdarfjten betont died der beviihmte Kanomit
Dr Bevathoner in ,Das tirdhlide Gefepbudg”2 2. Aufl. 1923,
©. 263: ,Jeder Glaubige ift verpilichtet, nach Crlangung des BVernunjt-
gebrauches mindejtens einmaf im Jahre jeine Siinben 3u beidhten. Damit
diirfte bie alte Rontroverfe, ob aud) der Glaubige, welder fidh
feiner {dyweven Siinbe betwuft ift, sur jihilichen Beidht verpilichtet
fei, befeitigt fein. Der can. 906 jdhreibt einfach vor, dap jeber Gldu-
bige nad) Grlangung des Vernunftgebraudpes zur jahelichen Beichte
aller Siinden (vom BVerfaffer gefperet gedruct) verhalten ift. wijdhen
fhwerven und ldfliden Siinden wird fein Unterfdied ge-
macht. ubem twird in can. 902 ansdriictlich betont, daf liflidhe Siinden
eine genitgenbe (tvenn aud) nicht nottvendige) Materie des Buffatra-
mentes bilden.” - Fiigen wir die Meinung Oppermanns ,Die
Verivaltung des Buffatramentes”, 1920, I, S. 136, bei. Er jagt: ,Wer
Lobfiinden Dat, ift sub gravi zut jahulichen Beidht verpflichtet, joroohi
burd) firchlidhes, vie gbttliches Gebot. Wer nur lafliche Siinden be-
gangen Bat, ift jur jdhelichen Beicht sub levi verpflichtet; denn das gbtt-
liche Gebot, welhes die Kivche mur ndher Deftimmt, verpilichtet blok
guc Veiht dev Tobdfiinden.” — Wik fdreibt in Unfere Pilihten
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als Seelforger bejliglich bes Defretes itber die tdgliche Kommuunion”,
1912, &. 71: ,DObgleich die Beidht fitr ben, ber im Stande der Gnade ift,
sur tdglicdhen Romnumion nidyt vorgejdhrieben ift, auper einmal im
Jabre, jo ift {te doch von hichijter Wichtigteit zur Crzielung einer qut
borbereitetenn Sommunion.” — Jn ber Rinberfeelforge” von
P. Midyael Gatterer, 1924, n. 64, wird ausdriidlicy evflidrt, ,die Pilicht,
ba8 Saframent der Buke s embiangen, trifit nidht wie die Pilicht der
jahrlichen beiligen Ofterfommunion alle eradhfenen Chriften, jondern
nue jene, welde jdhwer gefiindigt haben . ... Wenn daher ein Chrift
feine jdywere Siinde begangen hat, jo ijt er auch nicht jum jaframentalen
Befenntnis verpflichtet.” Dazu wird aber doch bemertt: ,JFdh) jage zum
jaframentalen Befenninid. DVenn dad itm Kanon ,Omnis utriusque
sexus’ allen Ehrijten ofhne Cinjdrinfung auferlegte Gebot
per Jabredbetdht fdheint zu verlangen, baf fidh) der evivadhfene
Chrift jedes Jahr dem BVeidytpriefter vorftellt, bevor er dic
heilige Rommunion empfingt. Die Rivdhe hat ndmlid) nicht blof
pas Amt vom Heiland empfangen, die Saframente ju jpenden, fondern
fie mur Wiivdigen zu jpenden. Dabher hat jie die Pilicht, fich 1iber die
Witrdigteit der zum Tijch bed Herrn Hingutvetenden zu vergemwiffern.
Diefe Geiheit fann fie aber in der Negel nur dadburd) getwinnen, daf
ihr, b. . thren Prieftern, einiger Einblidf in dad Gemwiffen ber Oftecfom-
munifanten gewdfhrt werbe. Diefer Cinblid muf durdhans nicht ein ge-
naues Siinbenbefenntnid jein, jonbdern fanmn burd) einige Fragen des
Priefters in geniigender Weife erveiht werden” ,Das gilt natiirlich
aud) bom Kinde”, jihrt der Verfajfer im Texte fort.— , Aber fiir die Eltern
und Seeljorger bejteht immer die Verpflichtung, da fie jonft dem
fQinde ein grofied Gut (die Gnadenfraft, bejonders die Seelenleitung
und pidagogifhe Hilfe) entziehen tviivden, worauf ed ein Recht hat.”

Angefichts diefer Vehouptungen ift es wohl angezeigt, diefe Frage
einmal griindlich zu unterfuchen und namentlich tm Hinblict aufs Jubi-
lium die entfprechenden Folgevungen zu ziehen.

IL Die RKontroverie. Sie geftaltet jicdh verjdhieden nach bdrei
Perioben: :

1. 3n der Beit vor dbem Tvibentinum.

Den Ausgangspunft bilbet dad Kap. 21 des IV. Lateranfouzils:
Omnis utruiusque sexus fidelis, postquam ad annos diseretionis per-
venerit, omnia sua solus peccata saltem semel in anno fideliter con-
fiteatur, proprio sacerdoti. (Denginger n. 437.) €3 bildeten fich mun,
je nachdem bdas eine ober andere LWort des Defretes betont wurde, drei
Dicinungen fHeraus hinfidtlih der Jahresbeichtpflicht biof laflicher
Siinden. Und an ber Shibe einer jeden jteht eine Antoritit exften Ranges.

a) Der Deilige Bonaventura behauptet abjolut ofhne jede Cin-
{drantung die fraglidhe Verpflihtung. Gr jagt:?) Propter ecclesiasticum
statutum tenetur, quia omnis fidelis semel in anno tenetur confiteri,

Ddn IV, Bent,, dist. 17, p, 8, a. 2, q; 1 ind p. 2,32, q. 1
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. et ideo, si non habet nisi venialia, saltem illa semel in anno tenetur
confiteri. Sed hoc non est ob-morbum, sed propter praeeceptum.

b) Der feilige Thomas voun Wquin wicd ebenfalls und felbit
bom fHeiligen Alphonfug (Theol. Mor. VI, 667) fiir die gleidhe Meinung
angefithet. Do) nidht mit pollem NRedht. Seine nficht pricht er zuerft
aug in feinem Kommentar zum Lib. IV. der Sentenzen des ‘Petrus
Combardus: 1) Ad tertium dicendum, quod ex vi sacramenti non tenetur
aliquis venialia confiteri, sed ex institutione ecclesiae, quando mnon
habet alia, quae confiteatur. Gt et aber, entgegen bem heiligen Bona-
pentura, hingu: Vel potest dici secundum quosdam (aljo nicht
blof einige lehren fo, jondern e3 fann jo gelehrt twerden) quod ex
Decretali praedicta (Omnis utriusque) non obligantur, nisi illi, qui
habent peceata mortalia: quod patet ex hoe, quod dicit, quod debeat
omnia peccata confiteri, quod de venialibus intelligi non potest;
et secundum hoc etiam ille, qui non habet mortalia, non tenetur ad
confessionem venialium, sed sufficit ad praeceptum Keclesiae implen-
dum, ut se sacerdoti repraesentet et se ostendat absque conscientia
mortalis esse; et hoc ei pro confessione reputatur. — Gamy die gleiche
Uniicht lefen wir aucd) mit denfelben Worten in feiner Summa Theol. 2)
1nd an einer anberen Stelle dexfelben®) bheift es von einem, der mur
lafliche Siindben begangen: Talis enim solum venialia confiteri debet,
ut quidam dicunt,vel etiam profiteri se a peccato mortali immunem esse
et sacerdos ei in foro conscientiae credere tenetur. Darim jagt Priin:
mer:4) S. Thomas putat, etiam illum, qui non commisit peccatum
mortale, debere semel in anno se repraesentare sacerdoti, non quidem
ad confessionem peragendam, sed ut ecclesiae rectori subditi inno-
tescant, et ne lupus intra gregem lateat. Jur Beit des heiligen Thomas
war aber das Gefes, die Jahresbeicht beim eigenen Seeljorger (proprio
sacerdoti) abjulegen, tn boller Sraft.

¢) Der heilige Antoninus von Floveny (T 1459) fithet in jeiner
Summa aurea®) die Qefre bes feiligen Thomas an; jelber aber fpricht ev
fich offen gegen die Verpflichtung aus, die liflichen Siinden beichten u
miiffen, auch augd dem Grunde, weil das Lateranenje IV. jagt: omnia
peccata sua — ,,quod non est possibile de venialibus®. Jhm pilichten
auch) unter anbderen Cajetanus (T 1434) und Medina (| 1456), feine
Droensbritder, bei. ‘

2. Nadh dem Tridentinum. Diefed entidhied die Frage zwar
nicht. Aber e3 hat durch jeine Glaubensdefinition itber bie BVeidht in der
X1IV. Situng der negativen Meinung 3u einer noch fefteven Be-
griindung verholfen. €3 wube im V. Rap.: De confessione das
Cap. Omnis utriusque 3mwax mit den Worten erneuert: Per Lateranense

1 Dist. 17,7q. 3,-4. 1, solut.=3:

2) Suppl. q. 6, a. 3, ad 3.

%) Qu. 8, a. 5, ad 4, ‘
4) Manuale Theol, Mor, (1923), I1l., n. 361°%
5) P, III, tit, 14, cap. 19, q. 14,
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concilium ecclesia statuit . . . ut praeceptum confessionis saltem
semel in anno ab omnibus et singulis, quum ad annos discretionis
pervenissent, impleretur. ber e ward der Veifah geftridhen solus
(gebeim) und proprio sacerdoti. Daber entfiel ein fiiv allemal die
Anjicht, entfveder zu beichten oder {ich wenigftens beim Seel:
forgerzu jtellen. Aud) die Strafjentens, welde dag Latexanenfe IV,
fiir bie Uebertreter bes Gebotes der jahrlichen Beicht und Ofterfommunion
aufgeftellt, twurbe vom Tridentinum nid)t erneuert, die Senten;
nimlich, alioquin et vivens ab ingressu ecclesiae arceatur et moriens
christiana careat sepultura. 1Und daburd) tvaven die Gliaubigen nod
mehr der Piliht, fich beim Seelforger 3u ftellen, entzogen, tweil er im
Zalle der Unterfajjung der Beicht nicht mit Strafen einfdhreiten fonnte.

An die Spibe diefes Kapitels aber jtellte dag Tribentinum
gerade die dbogmatijde Entfchetdung: . . . omnia peccata mortalia,
quorum post diligentem sui discussionem conscientiam habeat, in
confessione recenseri. 3 fheifit aber weiter: Venialia, quibus a gratia
Dei non excludimur, et in quae frequentius labimur, quamquam recte
et utiliter . .. dicantur, taceri tamen citra culpam multisque aliis
remediis expiari possunt. Und can. 8 verhinat den Bann iiber den, dex
jagt, die Beid)t aller Siinbden o, tvie die Kivdhe fie verlangt, jei unmig-
lich). Bei der Betdht auch aller liflichen Siinden wive das doch der Fall.

Aus bdiefemt Grunde treten, und zwar namentlich die Korpplhaen
der nacdhtridentinifchen Moraliften und Kanoniften immer entichiedener
fiiv den Saf ein, unter das Gebot der jahrlihen Beidht fallen
jene nidht, die nur lipliche Siinden Haben.

Sdjon Suarvez S. J. ( 1617) {pricht in feinem Trattat De Poeni-
tentia,?) ohne eine gegenteilige Meinung zu eviwdhnen, auf Grund des
Lridentinum alfo: Quarto addendum, solas illas personas obligari hoc
praecepto, quae post baptismum mortaliter peccaverunt; itaque qm
sola venialia committit, non obligatur. Quae est etiam communis
sententia Theologorum. Et ratio constat ex supra tractatis, quia
venialia non sunt materia necessaria, et hoe praeceptum non obligat
nisi eum, qui talem materiam habet, quia hoe sacramentum non est
necessarium ad alia peccata tollenda; quae omnia supra demonstravi
et ex communi usu et consensu totius ecclesiae constant et non obscure
indicantur in Trident. sess. XIV, ¢. 5 et can. 7,

Rugo S. J. (1583 bis 1660), bon dem bder feilige Alphonfus jagt:
post 5. Thomam non temere inter alios theologos facile principem dici
posse, ftellt im Trattat De Poenitentia?) suerft bie Frage auf, ob die Rivche
die Beidt liflier Siimden befehlen tonne und dann, ob jie de facto
bies befoflen habe. Ev fagt: Multi affirmant. In praxi positum est,
ut omnes confiterentur vel excommunicarentur tamquam transgressores
praecepti ecclesiastici. — Verior tamen sententia negat .... Haec

1) Disp, XXXVI, sect, 2,
®) Disp, XV. n. 131, 182,
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est sententia communis theologorum, Gv nennt Suare; und Vasques,
weldhe beive BVenedift XTIV, luminaria theologica genannt fHat.

Arnoere Vertveter der abjolut negativen Ridhhung nennt Santt
Alphonjus Th. M. VL 669: Az ov (7 1603), Bonacina (T 1631), Mel-
dhior Canus (+ 1560), Dicaftilla (7 1653), Fagundez (} 1645),
Polzmann (} 1748), Reginaldus ( 1623) und die Salmanticen-
ges im Cursus Theol. Moralis. Die Bitate bringt Gaudes Ausgabe ber
Werte des feiligen Alphonjus Tom. I1I, S. 688.

Schliefen wiv mit der Senteny des Heiligen WAlphonjus felber.
Gr teilt gany Qugos Standpuntt und nennt die negative Meimumg die
sententia communis et verior; jomit ift ihm die anbere nidyt
mefhr probabel, wie fie nod) Habert und Tournely audgeben. DVev
tnnere Grund ijt im dafiiv, quia Eeclesia praecipiendo confessionem
annuam, tantum illam confessionem praecipit, quae est debita ex
Christi institutione. Christus autem nullam aliam praecipit confes-
sionem nisi mortalium, ut explicat Tridentinum, ubi ait: Venialia
tacerl tamen citra culpam ... possunt. — Id confirmatur ex verbis
ipsius textus in dicto cap. Omnis, ubi dicitur: Omnis . .. fidelis. . .
omnia sua solus peccata saltem semel in anno fideliter confiteatur.
Nota verbum omnia; ergo (ut bene advertunt Lugo, Bonacina, Sal-
manticenses etc.) praeceptum Lateranensis est de confitendis solis
mortalibus: nam certum est apud omnes mnon esse obli-
gationem confitendi venialia.l)

Wi iibergehen die fpateren Theologen, die fich qroptenteils dev
Anficht und dexr Begriindung St. Aphonjus und der angejiihrten Anitoren
anfdhliefen. Fitv uns frigt es fid) jebt vor alfem um jene Lelre, welde
bie angefefenften Movaliften

3. nad) der Hevausgabe des FTobder vertveten.

Gie verneinen faft durdivegs die jihrliche Beihtpflicht bet
mie {dglidhen Siinben auf Grund des can. 906, der fiiv alle zum Ver-
nunftgebraud) gelangten Glaubigen einfach voridyreibt omnia peceata
sua saltem semel in anno fideliter confiteri und fveiter nichts. Manche
bevufen fih audh dbavauf, daf ja can. 901 voraus ald notwendige
Beichtmaterie nur die nach der Taufe begangenen und nod) nie divett
nadgelafjenen Todfiinden, und can. 902 ausbdritdlich die lip:
lichen Siinden woll ald hinreichende, aber nicht als notwendige
Beihtmaterie erflivt. Ja fie erivdhnen nicht einmal melhr die andeve
Meinung. Dieje Antoven find: Aertnps-Damen Theol. Mor. (1018)
L 1066, 3. — Arregui, Summar. Th, M, (1925) n. 594. — Ferreres,
Compend. Th. M. (1920) L. n. 587, q. 2. — G ipfert-Staab, Moral-
theologie (1921) TIL n. 116, B, 2. — Qeitner, Handbuch) des fatlo-
lijhen Rivchenvedhtes (1918) L &. 80. — Mare, Inst. Alph. Th, M.
(1922) II. 1685, 3°. — Noldin, De Praeceptis (1922) n. 691, 3. — Priim-
mer, Manuale Th. M. (1923) IIL n. 361, ectldrt einfach): Cum ecclesia-

1 Theol, Mor, L. V1, 657.
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sticum praeceptum nil aliud esse videatur nisi determinatio praecepti
divini, quod quidem non praescribit confessionem peceatorum
venialium, hine ille qui non commisit peceata mortalia (vel nunguam
vel saltem ab ultima confessione) stricte non tenetur ad annualem
confessionem. Posset ergo in rigore juris accedere ad communionem
paschalem sine praevia confessione. Itaque praeceptum confessionis
annuae obligat solos peccatores, cum praeceptum communionis pa-
schalis obliget omnino omnes fideles, usu rationis capaces. Ita sententia
verior et communior. — P. Vermeerjd S. J., der berithmte Moralijt
und Kanonift an der Gregoriana, jdhreibt in jeinem Epitome juris cano-
niei cum commentariis (1923) IL n. 186, 3: Ex collatis can. 901, qui
generali obligatione requirit peccata mortalia post baptismum com-
missa, eum ean. 906, qui eius obligationis tempus definit, jam con-
stat, quod in controversiam veniebat, eos solos praecepto annuae
confessionis teneri, qui mortalia peccata commiserint, ach thm gehivt
alfp die Kontroverje der Vergangenheit an (veniebat) und be-
jteft bie jabrliche Beichtpilicht nur fitr Todjiinden (constat).

Auf folche Autoritdten und die von ihnen angefithrten Griinde
Din, find dod) bie eingangs angefithrten Behauptungen nidt
mefhr 3u Halten, jorooh!l die allgemeine, dafy dag vierte Kivchengebot
audh) bei mur ldplidher Siinde verpilichte, wie bdie bejondere, daf
es tvenigftens sub levi bei blof liflidgen Siinben obligiere, ivas fein
eingiger Autor weder frither nod) jept behauptet hat. Aber auch jene
Meinung ijt nach dem Tridentimun und nad) dem Koder geiwif unbe-
griindet, Daf ,das allen Chriften auferlegte Gebot der Jalresbeicht zu
verlangen {dheint, daf {ich der erwadjene Chrift jedes Jahr
bem Beidhtpriefter vorftellt, bevor er die heilige Kommunion
empfingt.” & wird dafitr der Kanon ,,Omnis utriusque sexus® jitiert.
Das fonnte man mit St. Thomas auj Grund des Caput Lateranense
,,Omnis ete.* behaupten, aber denn doch nicht mebhr auf Grund des oben
angefiifjrten Kanon 906 ded jept geltenden Koder. LWon bdiefem ,Sid)
" beim Beidtpriefter ftellen”, ohne eigentlihe Veicht, fennt die Kivde
nur einen eingigen Fall. €3 ijt can, 521, § 1, er betrifft die Drdens:
franen und Den auferordentlichen Beichtvater.

Damit ergibt fidh

ITI. die Lojung Ddesd Jubildumstafus von jelbft. Der
Stapitdn und bdie betreffenden Matvofen fonnten jweifelsohne mit der
einen Beicht den Jubelabloh gewinnen. Denn der Heilige Vater
verfangt in der Konjtitution ,,Servatoris Jesu Christi” bom 25. De-
zember 1925 unter n. 1 ausbdriidlich den Cmpfang des Bupjaframentes
aufier der vorgefdriebenen jahrlicdhen Veidhte. Weil fiir diefe
Berforen die jahrliche Beicht feine Pilicht war, brauchten jie aud) feine
Dispens, die iiberfaupt bezitglid) ber Beicht und Kommunion nidt ex-
teilt foerden fann. — ©o bietet dag Jubildum dod) einen typijdhen Fall
fiir den vealen Wert dev o viel exbrtevten Frage. — Mit der Leugnung
etner formalen firchlidhen Wervpflichtung (per se) zuv jihrlichen
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Beichte ldplicher Siinden ift aber nicht der grofe Nupen und unter Um-
jtinden aud) die afyidentelle Pflidyt nicht gelengnet, (Epliche Siinben
au beidhten. :

Ghurt, Dr P. Frang Maix, C. Ss. R.

IV. (Das fanonijdie Handelsverbot und die geiftlichen Jujtitute.)
an einer Reihe von Crziehungdinftituten ijt es aug Gritnben der G-
siehung wnd tm wivtjdajtlichen Jnterefje der Boglinge gebraudlich, dafs
vie Inftitutslettung die verjchiedenften Bedarfdgegenitinde der Foglinge,
ie Sdhulmaterialien, in grofever Menge anfauft, um diejelben je nach
Bevarf an die eingelnen gegen Verredhnung abjugeben. Dabei ijt es
qang natitelich und ficdher auch gerechtfertigt, daf die liefernden Fivmen
ihre Waren nicht 3um Cingelverjdleifpreife vechnen, jondern je nad) der
Menge der Waren entiveder Nabatt oder Grofhandeldpreije bewilligen.

Da erhebt jich jundchjt die Frage, ob bdie betveffenden Jnjtituts-
leitungen verpflichtet jind, diefe Waren jum derart exmdfigten Preiie
abzugeber, ober ob fjie berechtigt find, Sujhlige dazu zu machen und
unter Umiftinden felbft den ovtsitblidhen Rleinhandelspreis u verlangen.

YBom CStandpuntte der audgleichenden Gevechtigeit ift es mnicht
[hiver, die Frage yu beantworten. Die ausgleichende Gerechtigteit fennt
teinen Unterichied der Perfonen, fondern fieht nur auf die Sadhe; fie
fragt deshalb auch nicht davnach, ob die Perfon, weldhe die Ware abgibt,
berufamdpig von der Abgabe der Ware den Lebensuntethalt getwinnt
oder nicht. Jft demmnach der ortBiibliche Cinzelpreis der Ware geredht,
jo befteht audh fite die Jnftitutsleitungen von diefem Gefichtspuntt aus
feine Sdhytievigteit, diefen Preis von den Foglingen 3u verlangen.

Was aber jagt das bitrgerliche Redjt dazu? Vet der Geringfitgigteit
ber it Betvacdht fommenden Sache diicfen i feine ausdriidliche Stellung:
nafhme desfelben ertwarten. Wegen der Cigenart des Verhiltnifies 3wijchen
Jnftitutsleitung und Bigling [t fich diefe Jnftitutsgenilogenfeit audy
nicht leicht in eines der bom pofitiven Redhte gevegelten Rechtsaejchiite
oder Wirtihaftsformen einveihen. Doch iweift jie manche Wehnlichteit
jowobl mit den Wirtjdaftégenoffenichajten wie mit dem Kommiffions-
gefhift auj, die eigene gefebliche Movmen Haben.

Aus beiden ujfafjungen ergeben fich Schwierigteiten. Fapt man
008 Jnftitut mit jeinen Jibglingen alé eine vt vivtueller Wirt{chafts-
genoffenfchaft mit gemeinfamem Cinfauf der BVedarfégegenftinde auf,
v {ind diefe Wirtjchajtage noffenichaften 3war in der Regelung der Preife
bei Abgabe ber Waven gefeplich nicht gebunbden, doch unterliegen jie
nach § 92 bes betreffen den Gefeses dem Kongefjionsdzmange der Geerbe-
ording und fnnen mu mit behordlicher Betwilligung ing Leben treten.

Beruft man fid) aber jur Redtfertigung davauf, daf man ja nur
fitv die Joglinge und in ihrem Jntevejje einfaufe, o luft dies auf eine
Unalvgie mit bem KRommifjionsgejhafte hinaus und da mup der Urt. 372
ves Hanbeldgejepes beachtet werden, der beftimmt: ,Wenn der Kom-
miffiondr (in unfevem Falle die Jnjtitutsleitung) su vortetlhafteren Ves
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