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der neueren Thenldgen eine zumindeſt virtuelle Abſicht oder mit andern
gar die formelle Abſich der Täuſchung 3zUum Weſen der Lüge verlangen.
Die vorgeſchriebene Aum Verzeihung will nach der Abſicht des
Untergebenen wie der de Ern keine Ausſage ſein Üüber Exiſtenz oder
Nichtexiſtenz des Fehlers, ondern lediglich ein eugnis der willigen
Unterwerfung unter die wenn auch vielleicht unverdiente Zurecht
weiſung von Seite des Vorgeſetzten Allerdings darf ĩmM letzteren alle,
bei unverdienter Zurechtweiſung, der Untergebene ſeiner nicht
eine Formulierung geben, die eine direkte Bejahung de nicht began⸗

Fehlers enthielte.
Eine wenigſtens kurze Erwähnung verdient noch einn Umſtand, der

mn dem bben vorgelegten 5  alle praktiſch ird Das Vergehen iſt tat
ächlich vorgekommen in unſerem Anſtellen der Zentral⸗
heizung N. 4 die Zurechtgewieſene keine Schuld
daran; die Schuld ieg auf fremder Clte Wer aber wird die er
4  * tadeln uUnd nicht vielmehr ihr Lob penden, ſie
freiwillig die fremde Schul auf ſich nimmt und Vorausgeſetzt,
daß ſie ſich keiner Lüge ſchuldig macht Eine Lüge aber braucht nach
obigen Ausführungen nicht vorzuliegen. Schließlich ſei noch kurz
erwähnt, daß wir 3u ähnlichem Entſcheide kommen, Dir die von
allen Theologen gebilligten Grundſätze über den Gebrauch der restrietio
mentalis auf unſern 5  all anwenden. Es iſt nicht ſchwer nachzuweiſen,
daß C ſich hier Am eine restriétio 1101I pure mentalis gandelt, deren
Anwendung auch einen hinreichenden — finde In der Rückſicht auf
bl  ige Ugenden.

Die ntwor auf die eingangs geſtellte Frage autet mithin In
Urzer Faſſung Um Verzeihung bitten für einen Fehler, den nan nicht
egangen hat, iſt und für ſich nich ſtatthaft, oweit C5s als ein Be
kennen des nicht begangenen Fehlers au  fa werden muß Wo aber
dieſe nicht als ein ſolches Bekenntnis aufgefaßt wird, ſondern
lediglich als Ausdruck der demütigen Unterwerfung unter eine verdiente
oder unverdiente Zurechtweiſung, dort iſt vom moralif
nichts dagegen einzuwenden.

chen Standp unkte
BöhmGabriel (Mödling).

III (Jährliche Bei bei nur läßlichen Sünden und Ju
biläumsablaß.) In einer Hafenſtadt obmmt zUum Schlu der Oſterkom⸗
munionpflicht ern Schiffskapitän und etliche Matroſen zur Beichte, —um 3U
glei den Ubiläums0 3u gewinnen. Es waren auter gläubige
liken und Ehemänner. letztema hatten ſie mꝛ Vorjahre am Oſterſonn⸗
tag gebeichtet. die rage um die Ablaßbedingungen ſagt der El
Qter „Für Sie als Seeleute genügt Es, Sie ünfma an einem
Tage die Hauptkirche irgend einer Hafenſtation, heute ſchon hier
beſuchen und auf die Meinung de Heiligen Vater Cten Sie müſſen

2*
aber noch einmal beichten und kommunizieren. Jahresbeicht un  Er
kommunion gelten nicht.“ „Das Kommunizieren geht eute und morgen
früh auch; aber das Beichten geht wohl nicht, ſagt der Ka
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pitän, „was ſollte ich auch beichten, ich 90 eh ſeit 250  V  ahr Ind Tag doch
keine Todſünde begangen?“ „Aber der verlangt für den Jubi⸗
läumsabla eine eigene El und da kann man nicht dis penſieren;
QTr irgend einem Landungsplatz werden Sie doch Beichtgelegenheit finden,
vielleicht auf dem Schiffe ſelber.“ Es räg ſich Nun, ob der Beichtvater
recht entſchieden hat, oder vielmehr, ob das der jährlichen
E auch jene trifft, die ſeit einem 253  ahre AU 16 1  eSünden egangen haben?

nia 3 U dieſer Frage. Da und dort las man In letzter Zeit
mit dem Hinweis auf den G&. 906 de Kodex die Behauptung,
jemand ſeit Jahresfriſt 9e äßliche Sünden begangen
hat, trif ihn doch das kir  1  E Beichtgebot. So ſſchreibt da
„Prieſter⸗Konferenzblatt“ der Klerus⸗Kongregation von Brixen
V 1 , 187⁰ • iſt nicht notwendig, daß die Mütter
ihre Kinder beichten laſſen, ſo oft ſie dieſelben zUum Tiſche de Herrn
führen, außer einmal um Jahre, weil ſie einer chweren Sünde
N fähig ſind ni göttlichen, ondern kraft des kirchlichen
Gebotes iſt jener, der bloß äßliche Sünden egangen hat, ver
pflichtet, einmal Im 05  ahre beichten oder wenigſtens ſich
dem Beichtvater vorzuſtellen).“

Noch chärfer ſpri ſich „Frommes Kalend E 1* für den katholiſchen
Klerus 60, Qus „Materia bera t SUfficiens (des Bußſakra⸗
mentes) ſind die nach der Taufe begangenen, noch nicht gebeichteten
läßlichen Sünden (Can. 90²) Doch müſſen auch läßliche Sünden
gebeichtet werden, man keine Todſünde 3 U eichten hat,

Am dem vierten Kirchengebote genügen, AAm einen
vollkommenen 3u gewinnen, für welchen EI und Kommunion
vorgeſchrieben ſin Am ſchärfſten betont dies der berühmte Kanoniſt
Dr Perathoner u „Das kir  1  E Geſetzbuch“?, Aufl 1923,

263 „Jeder äubige iſt ver  1  Et, nach Erlangung de Vernunft⸗
gebrauches mindeſtens einmal im Jahre ſeine Sünden zu beichten. QAmt
dürfte die alte Kontroverſe, ob auch der Gläubige, welcher ſich
keiner chweren Sünde bewußt iſt, zur jährlichen Beicht verpflichtet
ſei, beſeitigt ſein. Der CG.  — 906 chreibt einfach Vor, daß jeder Gläu⸗
bige nach Erlangung de Vernunftgebrauches zur jährlichen Beichte
CV Sünden (vom erfaſſer geſperrt gedruckt) verhalten iſt. Zwiſchen
ſchweren ud en Sünden wird kein Unterſchied 8E
macht Udem wird mn CG.  2 90² aus drücklich betont, daß läßliche Sünden
eine genügende (wenn auch nicht notwendige Materie de Bußſakra⸗
mentes n. Fügen wir die Meinung Oppermanns „Die
Verwaltung de Bußſakramentes“, 1920, 4. 136, bei Ex ſagt „Wer
Todſünden hat, iſt Sub gravi zur jährlichen E verpflichtet, owohl
durch kirchliches, wie göttliches Wer nur läßliche Sünden be
gangen hat, iſt 3Zur jährlichen El Sub levi ver  35  613 denn das gött
liche ebot, welches die Kirche Un näher eſtimmt, verpflichtet bloß
ur Ei der Todſünden.“ Witz chreibt In „Unſere 1  N



als Seelſorger bezüglich des Ckrete über die tägliche Kommunion“,
1912, 74 „Obgleich die Beicht für den, der 1IM Stande der Gnade iſt,
3gur täglichen Kommunion nich vorgeſchrieben iſt, außer einmal Im
60  ahre ſo iſt ſie doch von höchſter Wichtigkeit zur Erzielung gut
vorbereiteten Kommunion.“ In der „Kinderſeelſorge“ von
P Michael atterer, 1924, 64, wird ausdrücklich erklärt, „die Pflicht,
das Sakrament der 1 3u empfangen, trif nicht Die die Pflicht der
jährlichen eiligen Oſterkommunion alle erwachſenen Chriſten, ſondern

jlené, EV geſündigt haben enn aher emn Chriſt
keine ſchwere un egangen hat ſo iſt ELr auch nicht zUum ſakramentalen
Bekenntni⸗ ver  E 7 azu wird aber doch emerkt J ſage
ſakramentalen Bekenntnis Denn das Kanon Omnis Utriusque
SeRXUS CEN Chriſten ohne Einſchränkung auferlegte
der Jahresbeicht ſcheint 3 U verlangen daß ſich der erwachſene
Chriſt jedes Jahr dem Beichtprieſter vorſtellt bevor die
heilige Kommunion em  äng Die 1 hat nämlich nicht bloß
das Amt vom Heiland empfangen, die Sakramente 3u penden, ſondern
ſie Uu Würdigen 3u penden aher hat ſie die Pflicht, ſich über die
Würdigkeit der zUum Tiſch des Herrn Hinzutretenden 3u vergewiſſern.
Dieſe Gewißheit kann ſie aber der ege NUur dadurch gewinnen, daß
ihr, 0 ihren Prieſtern, Elntger Einblick i das ewiſſen der Oſterkom⸗
munikanten gewährt werde. Dieſer Einblick muß durchaus R Een 9E
naues ündenbekenntnis ſein, ſondern kann Un einige Fragen de
Prieſters genügender eiſeé erreicht werden.“ „Das gilt natürlich
auch vom Kinde“, der Verfaſſer mTexte fort — „Aber für die ern
und Seelſorger beſteht mmi. die Verpflichtung, da ſie onſt dem
Kinde Eln großes Gut (die Gnadenkraft, beſonders die Seelenleitung
und pädagogiſche Hilfe) entziehen würden, worauf ES eu-/I Recht ＋

Angeſichts dieſer Behauptungen iſt E wohl angezeigt ieſe rage
einmal gründli unterſuchen und namentlich Hinblick au Jubi
Gum die entſprechenden Folgerungen 3 ziehen

11 Die Kontroverſe. Sie geſtaltet ſich verſchieden nach drei
Perioden:

In der Zeit vor dem Tridentinum
Den Ausgangspunkt bildet das Kap 21 de Laterankonzils

Omnis utrulusque kidelis, U  M ad discretionis Per-
venérit, 8Uu. Solus peccata Saltem sSemel 1 AlllO fideliter C0-
liteatur, PTOPIIO Sacerdoti. (Denzinger ! 437 Es Ildeten ſich N

＋
16 nachdem das Emne oder andere Wort des Ckrete betont wurde, drei
Meinungen heraus hinſichtli der Jahresbeichtpflicht ⁰ läßlicher
Sünden. N der Spitze jeden ſteht EneAutorität erſten Ranges

a) Der heilige Bonaventura behauptet abſolut ohne jede Ein
ſchränkung die fragliche Verpflichtung. Er ſagt Propter Celesiasticum
statutum tenetur, Idelis Semel 1 enetur cConfiteri.

In IV Sent dist 17 ＋ 9. k Und p. 2 a 9
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t 1deo, * habet VCEnIialia Saltem 112 semel 1II annll0 tenetur
COnfiteri Sed 06 ESt ob morbum, 8Sed propter praeceptum

Der heilige Thomas von quin wird ebenfalls und ſelbſt
vom heiligen Alphonſus (Theol Mor VI 667) für die gleiche Meinung
angeführt Doch nicht mit bllem Recht Seine Anſicht ſpri zuerſt
aus ſeinem Kommentar 3zUum Lib der Sentenzen des Petru
Lomhardus: tertium dicendum, quod VI Sacramenti tenetur
aliquis Venialia cConfiteri, 8ed institutione écclesiae, quando III
habet alia, uae COnliteatur Er ſetzt aber, entgegen dem heiligen Bona⸗
entura, inzu Vel potest d161 8ecundum quosdam alſo nicht
bloß Einige lehren o, ondern E6 kann ſo gelehrt werden) quod
Decretali praedicta (Omnis utriusque) 0I Obligantur, 11181 UIli, JQul
habent peccata mortalia: quod Pàte hoe, quod dicit, quod debeat

at 4 Confiteri, quod de Vvenialibus intelligi 110 potest;
6t sSecundum 306E etlam I1Ile, Qul 110 mortalia, 1101I1 enetur 20
Confessionem Vvenialium Sed 8SUILTICTI 20 praeceptum Heclesiae implen-
dum, Ut Sacerdoti repraesentet et Ostendat absque COnscientia
mortalis ESSE; et H06E El PTO COonfessione reputatur. anz die gleiche
Anſicht leſen Pir auch mit enſelben orten ſeiner Summa 60
Und anderen Stelle derſelbens) Ee EeS von M, der
läßliche Sünden egangen: Palis EIIM Solum Venialia 6onfiteri ebet,
Ut quidam dicunt,Vel etiam profiteri 86 a peccato mortali 1Inmnunenl 6886
Iũ Sacerdos 61 40r0o Conscientiae Credere Cenetur Darum ſagt Prüm⸗
ureur Thomas putat, étiam Ulum, Qul OII 6ommisit peccatum
mortale, debere sSemel anno0 repraesentare sacerdoti, 1101I quidem
20 CGonfessionem peragendam, 8Sed Ut Cclesiae rectori sSubditi In0O-

tescant, t Upus intra gregenl lateat. Zur Zeit de eiligen Thomas
var aber das Geſetz, die Jahresbeicht beim Elgenen Seelſorger (Proprio
sacerdoti) abzulegen, voller

C) Der heilige Antoninus von Florenz6 führt ſeiner
Summa aureas) die Lehre des heiligen Om 0 ſelber aber ſpricht
ſich offen die Verpflichtung Aus die läßlichen Sünden beichten 3u
müſſen, auch QAus dem Grunde, eil das Lateranenſe agt
eCCata 8SuU „quod OII éeSt bossibile de venialibus“. hm
auch Unter anderen Cajetanus und Medina (＋ ſeine
1densbrüder, bei

Nach dem Tridentinum. Dieſes entſchied die ragezwar
nicht ber ES hat Ur ſeine Glaubensdefinition über die Beicht i der
XIV Sitzung der negativen Meinung U noch eſterenBe
gründung verholfen. Es wurde Kap De 60nfessione das
Cap Omnis utriusque zwar mit den Worten erneuert: Per Lateranense

20 Dist 17 SOlut 3
2) Suppl. 9. 6. a  A
U . 5, 404 4.
40 Manuale Theol Mor (1923), III1.5 361 3

III, tit 14, CD 19.
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Concillum 66Clesia Statul Ut praeceptum Confessionis Saltem
semel III AIIIIO ab O0mnibus et singulis Juulm 20 ann0s discretionis
pervenissent impleretur CU ES ward der Beiſatz geſtrichen SOolus
(geheim und PTIOPTIIO SaCerdoti 0  u Utfiel En für llemal die
ſicht entweder 3u beichten oder ſich wenigſtens beim Seel

ſtellen Auch die Strafſentenz,2 das Lateranenſe
für die Uebertreter des Gehotes der jährlichen El und Oſterkommunion
aufgeſtellt wurde vom Tridentinum nicht erneuert die Sentenz
nämlich, alioquin et VIVens ab IgTessu écélesiae ar Ceatur et
Christiana Careat sepultura N. dadurch waren die Gläubigen noch
mehr der Pflicht ſich beim Seelſorger ſtellen, entzogen Eeil ELr IM
75  alle der Unterlaſſung der EI nicht mit Strafen einſchreiten konnte

An die dieſes Kapitels aber tellte das Tridentinum
gerade die dogmatiſche Entſcheidung Omnnla beccata mortalia,
Juorum post diligentem SUI discussionem COnscientliam habeat 111
Confessione TECenser!. Es El aber weiter Venialia, quibus gratia
Dei IOII eéxCludimur, t III quae trequentius labimur, Uamquan recCte
t Utiliter dicantur, taceri amen Citra culpam multisque aAliis
remediis expiari possunt Und Call verhängt den Bann Üüber den, der
agt die EI CU Sünden E wie die ſie erlang ſei Uunmog
lich Bei der Cl auch CTL Aßlichen Sünden QCre das doch der all

Aus dieſem Grunde treten, und zwar namentlich die Koryphäen
der nachtridentiniſch Moraliſten Ind Kanoniſten m
für den Satz Ein, Unter das der jährlichen C1 fallen
fene nicht, die NuVL läßliche Sünden 0  en

Schon Suarez —(1 1617 pricht i ſeinem Traktat De Poeni-
tentia, ohne Ene gegenteilige Meinung 3 erwähnen, auf Grund des
Tridentinum alſo Quarto ⁴

endum, Solas A8 Obligari h0;6
Praecepto, POSt baptismum mortaliter peccaverunt; Itaque
80¹ Venialia cCommittit, IIOII obligatur. uae S8t tliam COommun!s
sententia Theologorum. ratio Constat tractatis, Jula
venialia IIONn Sunt materia I  7 et R0e praeceptum 11011 obligat
11181 EU. Qul talem materiam abet, oe sSacramentum IION 681
IeCessaTIU Ad alia Ppeccata ollenda; uae Omnila demonstravi
Et Communl uSU t totius CClesiage COnstant; et 11011 Obscure
indicantur riden 8688 XIV, t CalI.

Lugo bis von dem der heilige Alphonſus ſagt
Post Thomam 1I0OI temere miter allos theologos kacile DTIneipem diéi
POSsSe, ſtellti Traktat De Poenitentia zuerſt die rage auf,obb die1
die EI läßlicher Sünden befehlen könne und dann, bb ſie de facto
dies befohlen habe Er ſagt Multi Allirman In ositum est,
Ut Confiterentur Vel EéxCOmmunicarentur tamquam transgressores

AE6GDraecepti éCClesiastiei Verior tamen sententia

Disp, Sect
Disp 131 132
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8t sententia COmmullls theologorum Er nennt Suarez Ind Vasquez,
welche CI Benedikt XIV luminaria theolosiea genannt hat

Andere Vertreter der abſolut negatiben Richtung nennt QAn.:
Alphonſus VI 669 Azor —(1 Bonacina (1 Mel
chior Canus (1 Dicaſtilla 41 1653), Fagundez
Holzmann (1 1748), Reginaldus —(1 1623 und die almanticen-
868 Cursus Theol Moralis Die Zitate bringt Gaudeès Usgabe der
Werke  V des eiligen Alphonſus Pom III 688

Schließen mit der Sentenz des heiligen Alphonſus ſelber
E  ů CII 9 Lugos Standpun und nennt die negative Meinung die
sSentent! 60 1 VErTtrOT onni iſt ihm die andere nicht
mehr robabe DUte ſie noch Habert und burne ausgeben Der
nnere Grund iſt ihm dafür, Jula EHeclesia praecipiendo COnfessionem
anuamn antum Uam COnfessionem Praecipit Juae CS debita X
11811 institutione TiStUus autem nullam aliam praecipit 60nfes-
510Hemn mortallum Ut eXplica Tridentinum, Ubi alt Venialia
tacer! amenl CItra ulpam OSSUnt Id 6Onfirmatur verbis

CXtUS 16060 Ch Omnis Ubi dieitur Ommnis idelis
OInIITIA 8SU SOIus peccata Saltem sSemel anno0 fideliter (COonfiteatur
NOta verbum eTRgO (ut bene advertunt Lugo Bonaeina Sal-—
manticenses ete.) praeceptum Lateranensis S8t de Confitendis SOlis
mortalibus ILaimn CGertum est apud 1I O II 6886 0bli—
gationem 6onfiten di Venialia.0

V  Vir übergehen die ſpäteren Theologen, die ſich größtenteils der
Anſicht und der Begründung St Alphonſus und der angeführten Autbren
anſchließen. Für uns räg ES ſich jetz vor allem IM jEne Lehre, welche
die angeſehenſten Moraliſten

nach der Herausgabe des 0  EV vertreten.
Sie verneinen faſt Ar  H die jährliche Bei bei

uuLr läßlichen Sünden auf Grund des CAll 06, der für alle zUm Ver
nunftgebrauch gelangten Gläubigen einfach vorſchreibt peccata

Saltem Semel 1 fideliter COnfiteri und weiter NU anche
berufen ſich auch darauf, daß 10 CII. 901 bbraus als notwendige
Beichtmaterie NUl die nach der Taufe begangenen und noch me direkt
nachgelaſſenen odſünden, und G&  — 902 au  ru  ich die läß
en Sünden wohl als hinreichende, aber nicht als notwendige
Beichtmaterie Trklärt ſie erwähnen ni einmal mehr die andere
Meinung leſe Autoren ſind Aertn Damen 60 Mor (1918)

1066 — Arregui, Summar (1925) 594 Ferreres
Compend. M. 1920) J. 587, Göpfert⸗— br
theblogie (1921) III II. 116, B, Leitner, andbu des katho⸗
liſchen Kirchenrechtes (1918) S 80 Mare, Inst Alph 7 M.
(1922) II 1685, 30 —— Noldin, De Praeceptis (1922) n. 691, —Prüm⸗
Mer, Manuale M (1923) LIII 361 rklärt einfach GCum 66clesia⸗—

TPheol 101 VI V.  —



Stiéum praeceptum NII allu 6886 Videatur determinatio Praecept!
divini, quod quidem 11011 praescribit Confessionem peccatorum
venialium hine Ule Jul II0I COommlisit peccata mortalia (vel Hunquam
VeI Saltem ab Ultima cConfessione) striete IIOII enetur ad annualem
COnfessionem Posset ETISO 1190O0TE aCcedere a0 10ell

paschalem Praevia (Confessione Itaque praeceptum (COonfessionis
annuae obligat 80108 peccatores CU praeceptum COmmullIOIII8S
ScChalis obliget OMlles deles uSU ratlion!l8s CaPàCeS Ita sententila
VeITIIOT t 6GOmINUUNIOT Vermeerſch der erühmte Moraliſt
und anoni der Gregoriana, chreibt ſeinem Epitome C4aIIO-

CUm Commentariis (1923) II 186 HX CoOollatis CAl 901¹, Qul
generali Oblisatione requirit peccata mortala post baptismum CON-

InISSàa, CU Cal 906 Qul EIUuS obligationis tempus efinit IEL 60

Stat quod COntroversiam Veniebat 08 80⁰08 praecepto AnnuaE

COnfessionis tenerl Qul mortalia peccata Commiserint Nach ihm gehört
alſo die Kontroverſe der Vergangenheit (Vveniebat) und be
ſteht die jährlicheEl nur für Todſünden (Constat).

Auf Autoritäten und die von ihnen angeführten Gründe
hin, ſind doch die eingang angeführten Behauptungen nicht
mehr halten, ſowohl die allgemeine, daß das vierte Kirchengebo
auch bei nur läßlicher Sünde verpflichte, wie die beſondere, daß
ES wenigſtens 8Sub levi bei bloß läßlichen Sünden obligiere, was kein

Autor weder früher noch jetzt behauptet hat Aber auch jene
Meinung iſt nach dem Tridentinum und nach dem odex 9e Uunbe⸗—
gründet, daß „das CN Chriſten auferlegte der Jahresbeicht 3
verlangen ſcheint, daß ſich der erwachſene Chriſt jedes ahr
dem Beichtprieſter vorſtellt, bevor ELr die heilige KHommunion
empfäng 7„ Es wird dafür der Kanon „Omnis. utriusque SeXUSitiert.
Das konnte man mit Thomas auf HGrund des à pù Lateranense
„Omnis te ** behaupten, aber denn doch nicht mehr auf Grund des oben
angeführten Kanon 906 des jetzt geltenden odex V

᷑X

M

bn dieſem „Sich
beim Beichtprieſter ſtellen“, ohne eigentliche Cl enn. die Kirche
nur Fall Es iſt Call 521, 1, ELr betrifft die Ordens
frauen und den außerordentlichen Beichtvater

Amt ergibt ſich
III die Löſung des Jubiläumskaſus von ſelbſt Der

Kapitän und die betreffenden atroſen konnten zweifelsohne mit der
E den Jubelablaß gewinnen. Denn der Heilige Vater

verlangt der Konſtitution „Servatoris Jesu Christi“ vom De
zember 1925 unter ausdrücklich den Empfang des Bußſakramentes
außer der vorgeſchriebenen jährlichen Beichte. Weil für dieſe
Perſonen die jährliche El keine Pflicht war, brauchten ſie auch keine
1  ens, die überhaupt ezügli der EIU und KHommunion nicht CEL:/·
CI werden kann. So bietet das Jubiläum doch Enen en V  .  all
für den realen Wert der o viel erörterten rage der Leugnung

formalen kirchlichen Verpflichtung (per 8e)zur jährlichen
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El  E läßlich er Sünden iſt aber Ui der große Watgen und unter Um
tänden auch die akzidentelle Pflicht nicht geleugnet, läßliche Sünden
3 Et  en

Ur Dr Franz Mair, 88
I (Das kanoniſche Handelsverbot und die geiſtlichen Inſtitute.)

In einer Reihe von Erziehungsinſtituten iſt ES aus Gründen der Er⸗
ziehung und im wirtſchaftlichen Intereſſe der öglinge gebräuchlich, daßdie Inſtitutsleitung die verſchiedenſten Bedarfsgegenſtände der öglinge,
wvie Schulmaterialien, mn größerer Menge ankauft, dieſelben 16 nach
Bedar die einzelnen Verrechnung abzugeben. Qbelt iſt E5
ganz natürli und icher auch gerechtfertigt, daß die liefernden Firmen
ihre Waren nicht zum Einzelverſchleißpreiſe rechnen, ondern 1e nach der
Menge der Waren entweder abatt oder Großhandelspreiſe bewilligen

Da rhebt ſich zunächſt die rage, ob die betreffenden Inſtituts⸗
leitungen ver  *  32 ſind, eſe Waren zUum derart ermäßigten Preiſe
abzugeben, oder ob ſie berechtigt ſind, äge agu 3u machen und
unter Umſtänden ſelbſt den ortsüblichen Kleinhandelspreis 3u verlangen.

Vom Standpunkte der ausgleichenden Gere  igkei iſt 8 nicht
ſchwer, die Frage beantworten Die ausgleichende Gerechtigkeit kennt
keinen Unterſchied der Perſonen, ondern e nur auf die Sache; ſie
rag deshalb auch nicht darnach, bb die Perſon, E die Ware bgibt,
berufsmäßig von der Abgabe der Ware den Lebensunterhalt ewinnt
oder nicht ſt demnach der ortsübliche Einzelpreis der Ware gerecht,eſteht auch für die Inſtitutsleitungen bon dieſem Geſichtspunkt Qus
keine Schwierigkeit, dieſen Preis von den Zöglingen verlangen.

Was aber ſagt das bürgerliche Recht aʒu Bei der Geringfügigkeit
der In Betracht kommenden Sache dürfen wir keine ausdrückliche Stellung
nahme desſelben Erwarten egen der Eigenart des Verhältniſſes zwiſchenInſtitutsleitung und Zögling läßt ſich teſe Inſtitutsgepflogenheit auch
n Et In eines der vom poſitiven 2 geregelten Rechtsgeſchäfteoder Wirtſchaftsformen einreihen. Doch weiſt ſie manche Aehnlichkeit
ſowohl mit den Wirtſchaftsgenoſſenſchaften Dte mit dem Kommiſſions⸗
eſchäft auf, die eigene geſetzliche Normen 0  en

Aus beiden Auffaſſungen rgeben ſich Schwierigkeiten. Faßt man
das Inſtitut mit ſeinen Zöglingen als eine Art virtueller Wirtſchafts⸗
genoſſenſchaft mit gemeinſa me  — Einkauf der Bedarfsgegenſtände auf,
ſo ſind dieſe Wirtſchaftsge noſſenſchaften zwar mM der egelung der Preiſehei Abgabe der Waren nicht gebunden, doch unterliegen ſie
nach 892 des betreffen den Geſetzes dem Konzeſſionszwange der Gewerbe—
ordnung und können nur mit behördlicher Bewilligung ins ében treten

Beruf man ſich aber 3zUr Rechtfertigung darauf, daß man 10für die öglinge und mn ihrem Intereſſe einkaufe, ſo läuft dies auf eine
Analogie mit dem Kommiſſionsgeſchäfte hinaus und da muß der Art 372
des Handelsgeſetzes beachtet werden, der beſtimmt: „Wenn der Hom
miſſionär (in unſerem die Inſtitutsleitung) 3u vorteilhafteren Be

51„Theol.⸗-prakt. 32 chrift.“ 1926.


