= B0 =

ungevedit jugefiigten Schabens, es fei demn, daf B. fich inztvifchen
cines Befjeren befinnt unbd feinerfeits €. (volfftindig!) {dhadlod hilt.
Denn anc) B., dex fich der Beftechung des A. und dadureh der ungerecdhten
Sdabdigung ves €. jdhuldig gemadht hiitte, wire gegenitber €. reftitutions-
pilichtig (jhadenerfappflichtig), miifite alfo unter dem Namen ,Sdaden:
erjag” an €. ebenfo viel leiften wie ev an Aufiwertung gefpart Ditte;
ev hitte nmur noch das Bejtechungsgeld dazu verforen,

~ Jn der Jwidmiihle siwifden § 416 B. . B., §§ 4 und 15 Aufw.-©.
it o mandjes Gewiffen in die Britdhe geganger.

Peueftens fudht die Redhtsfprechung dem Mikbrand) des § 4 Auf-"
wertungsgefes u ftewern mittels der Ginvede der Arglift (dolus
generalis),

Ditfjeldorf, Oswald v. Nell-Breuning S. J.

VL (Zobdedgefahr und jormiog gejdhivjjene Mijohehe.) Gains,
Satholif, lebt in ungiiltiger Mijhehe infolge der Nichtbeachtung dex
»forma codicis*. Die Rinder jind evangelifh. Gr fommt jum Stevben,
und auf jeinen Wunich hin holt man den fatholijhen Piarver, der ihn
verfehen joll. Der Mann berveut und zeigt ernjtlich gquten Willen. Aber
bie Fraw will eine fatholifthe Trauung nidht; felbft der Wunjd) des
jtecbenben Mannes vermag ihren Widerftand nicht su bredhen. Kann
ba ,sanatio in radice” in Betvacht gesogen werden, ofhjne Cinholung
der fonjt nottvendigen BVollmadht, oder joll vielmehr der Plarrer diefe
Jrage iibergehen? ;

- Das Fehlen der jogenannten ,tridentinifden Form” galt frither in
der Auffofjung der Moraliften als ,,impedimentum dirimens** (vgl.
Mare, 15. Aufl., 11, n. 1995). Seit Verbffentlicdhung des neuen fird)-
lihen Gefesbudies mupte diefe Aufjafjung verjchwinden; denn dex €, Joc
301t ben Mangel der wefentlichen Chejhliefungsform nicht unter den
eigentlidgen Chehindernifjen auf. Die frithere tridentinijdie Vo
fchrift wird jept mit Recht die ,.forma Codieis* genannt, und in etivas
vevdnderter At finden i fie im neuen Gejesbud) twieder, unter der
Aufjchrift: de forma celebrationis matrimonii (G gz erds TIE o V)
Sollte mm durd) Nichtbeachtung bdiefer frchlichen Borjdhrift eine Ehe
ungiiltig eingegangen tvorden fein, dann findet 3u ihrer Giiltigmadyung
“der Grundjab de3 can. 1187 Uniwendung. €3 fommen jedod) audh Fdlle
bor, o e unmiglic) oder dod) duferft jhivierig wird, die vom Gejes-
budh vorgejdyriebene Fovm eingubalten, fet es dffentlich, feies geheim; 3. B.
enn einer fid) weigert die firdhliche Trauung vornehmen 3u lafjen und
nicdht einmal durch) Vertretung (per procuratorem) dies gejchebhen lapt.
BWird jede Crnenerng des Ronjenies jum Jwede einer fiechlich zuldffigen
Ehe pon einem der Beteiligten berfveigert, {o fann nur mehr ,,sanatio in
radice® in Betracht fommen, und dies findet ebenfo gut auf den Fall
einer formlos gefchloffenen Che, als auf jeden anderen, o eigentliche
Chehindernifje su beheben jind, Unwending., Dies lehren ausdriictlich
alle Movaliften (vgl. Marc-Geftermann, 17. Aufl., II, n. 2088), und
es 1t aud) flar im neuen Gefesbuc) enthalten. Der can. 1139, § 1
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jagt namfic) wortlich: ,,Quodlibet matrimonium initum eum utriusque
partis consensu naturaliter sufficienti, sed iuridice inefficaci ob dirimens
impedimentum iuris ecclesiastici vel ob defectum legitimae formae,
potest in radice sanari, dummodo consensus perseveret. Qenn jomit
der naturrechtlich erforderte Ronfens zu Unjang nicht ausblieb und
tatfichlich weiterbejteht, vermag eine Sanierung bdie Ungiiltigteit dev
cingegangenen Che zu beheben.

Der Heilige Stuhl alfein erteilt die ,sanatio in radice, tnie
ber Soder es in beftimmter Weife ertldrt (can, 1141): ,,Sanatio in radice
concedi unice potest ab Apostolica Sede.'* Selbjtvedend fchliet dies
nicht aus, daf eine derartige Vollmadht durc) Spezialindult des Heiligen
Stubles audy anderen iibertragen werde. Bei Wernz-Vival (V, n. 662),
bei Cappelfo (de matrimonio, n. 855) 1. {. tv. finden wiv eine bejtummte
Crivdhnung folder itbevtragenen Fafultiten. Erjtever jchreibt: . Infe-
riores Praelati potestate sanandi matrimonia invalida in radice omnino
carent, nisi speciali indulto a Sede Apostolica ipsis haec facultas sit
concessa, ut praesertim nostro saeculo non raro aceidit.** Beifpiele diejer
Ut finden fich heute nicht felten vor in den bejonderen Fatultiter,
welche durd) tomifdye Rongregationen (S. Officium; Propaganda;
(. Sacrament.) einigen Bijdydfen evteilt werden.

Dies vorausdgejchictt, fehen wiv uns den vorvgelegten Einzeljall ettoas
niher an. Gaiug ijt in Todesgefahr; allem Anicheine nad) befteht teine
Ausficht, dap er mit dem Leben daponfomme. Die Entjdheidung fann
ploplich eintveten; es it alfo feine Beit su verlieren. Dbwolhl fatholijch,
{ebt ev in ungiiltiger Che; die Rinder find illegitinm und werden afatholijd)
erzogert. Sein Sufammenleben ift fiindhaft, und nad aufenhin mufp
aud) Ritcficht auf das entjtandene Wergernis genommen werden.
Quryum, e ijt bonmdtern, Ordbnung hineingubringen in diefe vertoorrene
Qage, und 3ivar jdhleunigit, benn €3 dringt. Jn Todesgefalr, wemt guter
Wille vorfanden ift, fann alles gefhehen wad zum Heile einer Seele
exforderfich ift; bie heilige Siivhe Dat diesbesiiglich alle entjprechenden
Vollmachten evteilt. Bei dex Regelung jedod) einer bejonderen Lage,
wo nid)t nur einer, jondern zwei in Vetradt fonumen, fangt mandyes
nicht blof vom guten Willen des einen ab, jondern aud) nod) von dem
bed anderen Teiles. Jun aber will die Frauw von einer fatholijden
Trauung durchaus nichts twiffen; felbftvedend iwill fie aud) die Kinder
nicht fatholijch exzieher lafjen. Was faun der Herbeigeeilte Seeljorger
ba noch tun? Unterfuchen wic juerjt, welde Vollmadten ihm in
biefem Augenblict zur Verfiigung ftehen.

Der can, 1044, verglichen mit 1043 und bdurcd) denjelben vervoll-
ftindigt, gibt im einselnen an, welhe diefe BVollmadhten in der Stunde
bes Toded ober in Tobdesgejabhr jind. MNidht nur der Ortsordinavius
(can. 1043), fondern im Falle, wo derfelbe nicht angegangen werden
fann, aud) der Piarrer oder der yur Vornahme von Tvaungen ju-
ftindige Priefter (can. 1044), darf alsdarn von allen Ehehindernifjen
fivdhenrechtlicher Natur dispenjieven, mit Ausnahme von zweien (die
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Dier nicht in Betvacht fommen); ferner, jum Bwede der Gewiffens-
beruhigung und gegebenenfalls auch der Rinderlegitimation, von der
LVerpjlichtung entheben, die fitr eine Chefdhliefung Hrchlicherfeits vov-
gejchriebene Form etngubalten: ,super forma in matrimonii celebra-
tione servanda®. Ullerdings twird immerhin ausbdriidlich verlangt, daf
beim Abjchliefen von Mijdhehen die nitige Gewidlhr geleiftet werde:
,»praestitis consuetis cautionibus®. Diefe weitgehenden Vollmadhten
Daben Geltung fitv ben inneren und den duferen Bereid). €3 geht
ja flar aus dem Gegenjap Hervor zwijden den joeben evtvdhnten Be-
fugnijfen, und jenen die dem einfachen Beidhtvater verliehen werden:
penn ba findet jich folgender einfdjrdntender Bujap (ean. 1044):
w5ed hie pro foro interno in actu sacramentali confessionis tantum.*
Dasielbe erhellt aug dem can. 1046, in weldem die Verpflichtung De-
tont wird, eine berartige im ,forum externum® erteilte Dispens dem
Orvteordinaviug  amguzeigen und gegebenenfalls ing Buch) bder Ehe-
jchlieBungen eimzutragen. Der Volljtindigteit Halber mbge Hier nod) dev
can. 882 eviwilhnt twerden, der jedem ‘Briefter die audgiebigften Voll-
madhten juerfennt, bei vorliegender Todesdgefahr die Stevbenden
bon jeder Siinde und Kivchenftvaje freizujprechen.

Sm porliegenden fonfreten Falle mun fommen bejonders drei
Nomente in BVetvadht: ns{ohnung des fterbenden Gaius mit feinem
Getviffen, Giiltigmadyung der eingegangenen Ghe, Befeitigung des
Pindernifjes, bas fich aus einer Mijchehe erqibt. An und fitv fid), im
dalle wo der Ortdordinariug nicht 31 erveihen fvdre (und das trifft hier
su), ift der herbeigerufene Seeljorger befugt, Remedur 3u fdhaffen, nad
Maggabe der anferordentlichen Vollmadyten, die ihm zu Gebote ftefen.
Gs folgt daraus, daf er von der vorgejdhriebenen Form der Fuchlichen
Trauung dispenjieren fann, alfo aud) von ber praesentia testinm, wenn
diefelbe nicht moglich twive (vgl. Hiller, pro praxi confess. 1921, &. 5).
Dag Hindernis, das fich) aus der BVerjchiebenheit der veligitjen Konfefjion
erqibt, darf er ebenfalls beheben, falls die ,,cautiones consuetae* gegeben
ierden. Selbitverftindlich muf ev davauf adyten, dak jedes Wergernis
entfernt werde, ,remoto scandalo”, wie e3 im can. 1043 feift. Hier
jetert nun im vorliegenden Falle die prattifden Sdhmwiervigteiten
ein. Da die Che bis jeht ungiiltig war, jo mup notgedrungen eine Kon-
fensernenerung ftattftnden. Gaius Hat zwar guten Willen, aber das Weib
nicht; wenn dem aber feine Konjenserneuerung abjurvingen tvdre, jo
bliebe nur mehr ein Ausivey, falls der consensus maritalis befteht (twas
angunehmen ift), nimlich der Ausweg einer ,sanatio in radiee*, Jn
diefem Puntte laffen die Morvaliften feinen Jweifel auffommen. ,,Si
una pars tantum sit bene disposita®, jagt Marc-Geftermann (11, n. 2088),
et alter contrahentium renuat convalidare matrimonium in facie
Eecclesiae, satagendum est, ut ipse per specialem procuratorem con-
sensum . . . exprimat. Si neque hoc obtineri possit, consensus vero
matrimonialis nullo modo fuerit revocatus, ad sanationem in radice
deveniendum est*, llebrigens ift diefe Qefre nichts andeves als eine



— 809 —

[ogifde Folgerung aud den Grundidpen, welde diesbesiiglich im neuen
Gefepbuche ausgefprodien werden (can. 1133 fg. 1139). WAljo entiwebder
Stonfenserneuerung oder sanatio in radice, boraudgejest, daf
der frither gegebene Ronfens nicht tidervufen toard. Jn unjerem Falle
fime bdie sanatio in Betrad)t, da eine Konjenserneneriing von Seite
per Frau nicht zu erveichen ift und alfed dafiiv fpricht, dak der einmal
gegebene Ronfens nid)t viidgingig gemadht wurbde.

Wie foiv oben jahen, bleibt jedoch die sanatio in radice dem Heiligen
Stubl vorbelalten, und nivgends, aud) nicht in den auferordentlichen
Gillen der Tobesgefahr, wird den Ordinarien ober Seelforgern eirne
perartige BVollmadht zuerfannt. Sogar gefdichtlih fteht feft, daf nur
pie Pdpjte ein {olches Necht 31 beanjpruchen wagten (vgl. Cappelln,
de matrim. n. 858). Cine folche BVolfmadht fann ferner nicht voraug-
gefebt twerder; denn, ihrem TWefen nach bedeutet fie einen pofitiven Att
ber fivdlich uftandigen Autoritdt, die nicht mur gegentvirtig das der
Giiltigkeit einer Ehe im TWege ftehende Hindernis befeitigt, fondern
,»per fictionem juris* aud) nod) feftjebt, daf bie Wirkungen Firdpen-
rechtlicher MNatur, weldhe in der BVergangenheit einer tatiddlid) giiltigen
Ehe eigen getvefen wiven, nun ebenfalld vorfanden jind, trop der ln-
gitltigtett derfelben (vgl. Wernz-Vidal, V, &. 800). Eine dervartige Getvalt
fteht mur pann den Ovdinavien w. j. . jur BVerfiigung, wenn fie hnen
fpeziell vom Hetligen Stull delegiert wurbe. Nivgends jedoch Heiht es,
daf in Todedgefalhr diejelbe ipso facto verliehen ift.

Dem Gaiug fann alfo in unjerem Falle huvd) sanatio leider nicht
gefolfen ferden; e3 lift fid) feine qgiiltige Che abjdliefen und aud) die
Stinder fonnen nicht legitim evflirt werden. Fiir dbad Seelenbeil des
jfterbenden Gaius. ift das aud), ftrifte genommen, nidht notivendig; in
diefer Hinficht hat die hetlige Rivdhe hinveichend und vollftindig geforgt.
Wenn demzufolge der todfrante Gaius ernftlid) verjpricht, dag ihm
Migliche 3u tun, ug der anovmalen fiindhaften Situation ein Ende 3u
beveiten, fvenn er dbem offentlichen Uergernis abhilft durcd) dasg fovm:
lihe Betanntmaden feiner nunmehr reuigen Gefinnung und jeines
guten Willens, fo fteht e3 bem Seelforger auf Grund der firchlichen”
Beftimmungen zu, ihn jreizujprechen von allen Siinden und Kirdhen
ftrafen; ihm die lepte Wegzehrung 31 veidhen und das Yeilige Safvament
per Oelung zu {penden. Sodbann foll vhne Verzug der dufiere Tatbeftand,
jotwoll hinfichtlich dev benitigten sanatio in radice ald der vorhandenen
Sehivterigfeit ex matrimonio mixto getren dem Ordinaviate vorgelegt
werden. Geht Gaing mit bem Tode ab, dann ijt bas fivdhliche Begribnis
thm nidt 3u veriveigern (vgl. can. 1240, § 1), da ex Beiden der Reue
gegeben hat. Tritt hingegen eine Vefferurig in feinem Befinden ein,
fo fteht es bem Ordinaviate 31, die erforderlichen Aniveijungen sn ex-
tetlen: ob etiva von newem etn Verfuch genadyt werden joll, aud) bom
anberen Teil die Konfendernenerung und Gewdhleiftung der fatho-
lifchen Kindeverziehung su erlangen; ober ob man ficdy mit dem beguitgt,
was vorldufig evveicht tourde, indem man forgfltige Mafnabmen {rifft,
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auj dap die Verfprechen des Gaius zur Tat werden, und wm sanatio
inradice in Rom einjdhreitet, oder endlich, b in Anbetradt des jdhlechten
Willeng der Frauw und ves totalen Mangeld von Ausficht auf eine fatho-
lijhe Kindeverziehung dem Gaius anfzuerlegen ijt, er miijje davauf hin-
avbeiten, bie Gemeinjdhaft su bfen. Wie fein Verhalten fich geftalten
joll, jolange die Ehe nidht gitltig getoorben ift, wurbe bereits frither, auf
Grund der Lehre des heiligen Wlfons, in diefer Beitfchrift von P. Hiller
behandelt (1921, &. 250). Somit ijt sur Geniige, glauben ivir, dargelegt,
ivas der Seeljorger im vovliegenden Falle zu tun Hat.
SMom (8. Alfonso). PGS B Rans € Ss. B

VIIL (Die Santelen bei dem Hindernid der Religionsverjdjieden-
feit.) Aus China twird der Linger Duartaljchrift ein lehrreicher Kajus
sugefandt mit der Bitte wm eine Vefprechung.

Gin junger, fatholifher Chinefe will mit Dispens ein fheidnijdhes
Mavdhen fheivaten. Nadh) Hrchlichem Nechte nun miifjen die Brautleute
bie Sautelen geben, bejonders daviiber, daf fie die ganze Nadhfommen-
jchaft in Der fatholifhen Religion erziehen. Aber dabei ftellen fih dem
Mijjiondr gany ungeahnte Schivierigteiten entgegen. Die Frage nach
Sindern ift ndmlich nad) chinefijher Anjchanung bei beiden, bejonders
aber bei dem IMMidchen, ein Verftof contra sextum. Aber die Sache wird
nodh fhlimmer. Denn nach inefifhem Redyte haben nidht die jungen
Gheleute, fondernt der GroBvater itber die Rinder zu bejttmmen. Was
iit ed alfjo mit der Leiftung der Kautelen? Haben die Brautleute oder
der Grofvater diefelben 31t leiften? Ober fird die gamze Kautelenfrage
eine Teere FFovmel?

Auj diefe UAnfrage hin ift zundchjt im allgemeinen 3u bemerten,
dafy bie Rautelenfrage bei Ehen mit bem Hinbernis der NReligionsver-
fchiedenfeit gervegelt twird durd) can. 1071. Derfelbe jagt, daj die Be-
ftimmungen von can. 1060 bis 1064 fiber dbie Kautelen bei Mijchehen
aud) gelten fiiv Chen, bei denen dag Hindernis der Religionsgverjchieden-
hett vorliegt. '

C Qm eingelnen ift nun ju beachten, daf man bet Ehen 3wijdhen Katho-
lifen und Heiven twohl auseinanderfhalten muf die Forderungen des
gottlichen Nechtes und die Forderungen desd Kivchenvedites. Wenn
Det einer jolchen Ehe die Gefahr befteht, baf dadurch dev fatholijche Teil
jetnen Glauben verlieve, oder daf bie Kinder dem Glauben verfoven
geben, dann ijt eine jolde Ehe, wie can. 1060 jagt, nicht nur durcd) das
Qivchenvedht verboten, jondern aud) durch) dag gittliche Redht. Von
diefem gbttlichen Redht fann die Kivche niemald dispenjieren.t) Va aber
biefes gottliche Gefets fein frenmnenbdes, fondern mur ein aufjdieberndes
Ghehindernic darjtellt, {o twive, wenn vom Kivdengejeh gitltiger-
neife dispenfiert wdve, eine folche Che giiltig anch venn eg fich wm
bas Hindernis der Neligionsverjhicdenfeit handelt. ?) Weil dad gittliche

1) S. Off. 3. Jan. 1871, in Collect. . C. de Prop. F. n, 1362,
%) Gafparrvi, de Matrimonio I2, n, 612, '



