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- RBajtoral=Fdalle.

L (Sivdjenanstritt.) Um die im Deutjchen Reidhe vorgejdhriebene
Qirdhenfteuer nicht bezahlen gu miiffen, hatte Hevr Meiiller bor einigen
Salhren feinen Austritt aus der fatholijhen Kivde evldrt. Dabei hatte
er bor Beugen beteuert, daf er nady fwie vor alles glaube, was die fatho-
[ijche Qivche glaube; jeine Austrittsertidrung fei eingig und allein davin
begritndet, daff er feine Rivdjenftenern begaflen wolle. Jebt will er
aber fetne Sadhe wieder in Orbnung bringen. Bu diefem Jiwede trigt
jeitt Riarver den Fall bei einer Konfeveny bor und frigt, welde Sdritte
er ergreifen miifje, wm Heren Miilfer mit der Rivche wieder ausju-
ishuen. Sn ber Beantwortung der Frage hevefcht bei den Mitgliedern
ber Sonferens bdie grifite Meinungsverjchiedenheit. Die einen jagen,
ber Pfarrer miifje an ben Bijchof vefurvieren, damit derfelbe den Herrn
Mitlfer in foro externo von den infurrierten Benjuren abjolvieve
fraft der Vejtimmungen von can. 2314, § 2. Andere Teilnehmer der
Qonferenz aber widerjprechen diejer Auffajfung und fagew, etne Abjo-
{ution von Benfuren fei nicht nitig, da Miiller Feine Jenjur infur-
viert fabe; da er ja Bifentlich ecflirte, er toolfe alles glauben, was
bie fatholijhe Kivche glaube, fei ev fein Hivetifer, hitte alfo aud) feine
Benjur auf fich. Die Vertreter der erften Anficht abev lajfen died nidht
geltert und fithren als Bewets den Umjtand an, daf in den Anweifungern -
ded Orbinariated itber die Vehandlung foldher Fille verlangt werde,
baf man an dag Ordinaviat refurriere, um die Abjolution von Dert Bent
juren zu erlangen. Do) die andern verteidigen ihre Anjicht mit et
Entgequung, in dem betreffenden Grlaf des Ordinariates witrden jolde
Qeute ,Apoftaten” genannt. Jn vielen Fdllen feien aud) jolche Leute
Apoftaten. €3 fomme aber aud) Ausnahmen geben, ie in demt vor-
fiegenden Falfe. Da Mitller ndmlid) feine Glaubenswalrheit geleugret
habe, fei er nicht einmal Havetiter, viel weniger aber nod) ein Apojtat.
Dies ergebe jich far aus der Definition des can. 1325, § 2, der jage:
,,Post receptum baptiemum si quis, nomen retinens  christianum,
pertinaciter aliquam ex veritatibus fide divina et catholica credendis
denegat aut de ea dubitat, haereticus; si a fide christiana totaliter
receditwapostata . . . est.”

Wer hat nun redt? ‘

Bunachit verdient hervorgehoben zu werden, daf es nicht an Autoven
fehlte, die lefren, zivilvechtlicher Austritt aus der Kivdhe fei eine divefte
Berleugnung desd Glaubens.t)

Den BVertretern diefer Anjicht muf man zugeftehen, daf bejonders
in jritheren Jahren mit bem Kivchenaustritt gewdhnlich eine pollftinbige
Verleugnung des Glaubens, alfo Apoftafie verbunbden war. Wie aber
bie angefitheten Definitionen in ean, 1325, § 2 seigen, find Kivden-
austritt und BVerleugnung des Glaubens begrifflich durdhaus voneinander
verjhieden. Daf fie and) im praftijhen Leben voneinander verjdieden
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fetn ¥onnen, zeigt vorliegender Fall. Sollte fid). aber bag Drdinariat
attf ben Standpuntt jtellen, daf bei eimem Rivchenaustritt aud) unter
ben gegemvirtigen Verhdltnijfen immer ginglicher Abfall pom Glauben
prafumiert werben miifje (?), jo ift dodh wohl das Wxiom zu beadhten:
Praesumptio cedit veritati. llnter vorliegenben Umjtinden aber
bitrfte Miiller der Betweid nidht allzu fdhwer jein, daf er weder Apojtat
nod) Hivetifer fei und folglich jich auch nicht die entjprechendven Strafen
sugezngen habe.

©o weit fann man wofl den Vertvetern der einen Anficht unbedingt
redht geben. Dodh gelhen diefelben zu iveit, wenn jie mun ohnemweiters
jdhlieBen: alfo brawudht man nicht an das Ordinaviat zu refurieven, um
Abjolution pon den Fenfuren. Wenn der Nivchenaustritt an ficdh and)
toeder Apoftafie nod) Havefie ijt, o folgt daraus dod) nod) nicht, dap
tm Qobex fiberharpt feine Strafe auf benjelben gefebt fel. S’qu'}et Hirejie
ober Upojtafie fann niantlich beim ﬂncﬁenauétntt noc) eirn anderes
Delitt in Betradyt fommen. €3 fet hier mur auf einen fritheven Jahrgang
biefer Reitidhrift veviwiefen. Dort fagt ndmlid) Defterle itber bden
Qivchenaustritt: ,Entiveder {dlicft fich der Anstretende etner havetijchen
Gefte an; bann wirh er haereticus; oder er wirft das gange Chrijtentum
iiber Bord; in diefem Falle ivird er apostata genannt; ober endlid),
ev trennt fid) nur vom Gehorfam gegen den Papjt oder der fircdhliden
Giemteinfchaft, dann trifft ign die fivdlidhe Stvafje als einen schisma-
ticus.“1) Offenbar ift Herr Miiller weder Apojtat nod) Havetifer; aber
ift er ein Sdhidgmatiter?

Mandhe diirften vielfeidht aud) diefes nicht gelten laflen. So jdyreibt
3. B, Sigmiiller: ,Da3 Sdhisma ift dbie Lostremmung von dem fivd)-
lichen Mittelpuntt unter Konjtituierung einer eigenen Kivdhen-
gemeinjdaft. ) Wehnlich jehreibt Hollwed: ,Diejenigen, welde fich
von der Cinheit ber Nivdhe durd) beharrlichen Ungefhorfam gegen den
redhtmifigen Papit losreiBen unbd gleichzeitiq ein eigenes Nivcdhenjyjtem
aufrichten, verfallen ofneiveiters der dem Lapite fpeziell vorbehaltenen
Grfommunifation.”3) Da Miiller fich feiner jchismatijdien Gemeinjchaft
anfdjlog, wdre er aud) nach diefen Autoren fein Schismatifer und hitte
fich demnach aud) nicht deven Strafen zugezogen. Do) {dhon vor dem
Qobexr waren nicht alle Wutoven mit diefer Wujfafjung einverftanden.
©o fdhreibt 3. B. Lehmtufl: unter ,Sdigmatifern” in der Konjtitution
»Apostolicae Sedis* iverden verjtanden ,diejenigen, die fich fvennen
pom Leibe der Kivche und threm Haupte, gleid) ob fie einer andern
Religionggenoffenjchaft beitveten pder nidyt”.4)

Diefe Meinungsveridjiedenbeit der Wutoven war wofhl begriindet
in dem Terte der Konjtution ,,Apostolicae Sedis”. Dafelbjt fiep es
nimlid): ,,Itaque excommunicationi 1. s. speciali modo Romano Ponti-

1) Fheologifch- prafttfcf)e Quartaljdhrift 1921, &. 1(3[%?4.
) qumuIILr, Lehrbud) bes fath). ﬁsrrf]cllrecftcs" &, 804,
3) Hollwed, Die firdlidhen Strafgefetie, S. 165.

1) Lehmiuhl, Theologia Moralis IT', n, 1188,
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fiei reservatae subiacere declaramus ITI Schismaticos, et eos, qui a
Romani Pontificis pro tempore existentis oboedientia pertinaciter se
subtrahunt vel recedunt.” Mad) der Wnficht vieler Wattoren wurbe hier
unterjdyieben wijden Sdyismatifern und anberen Perfonen, die feine -
Sdyismatifer find, obwofl fie mande Wehnlichfeit mit ihunen Haben.
Da galt e3 vor allemr den Begriff eines Sdhismatifers Havzuftellen.
Hollved tat es dadurd), baf er jum Sdhisma den Fujanumenidhiuf zu
einer meuen Religiondgenofjenfchaft jorderte. Lehmiulhl verlangte died
nicht, forberte aber zum FTatbeftand ded Schisma, dap jemand jich trenme
vbon der Rirde und threm Oberhaupte; deshalb {ind nad) ihm
biejenigen feine Sdyigmatifer, die im zreiten Teile des eben angefithrien
ZTertes genannt twerdern, benn diejelben trennen jich muw von dem Vber-
haupte ber Kivche, tuollen aber mit der {ibrigen Sivdye in Lerbindung
bleiben. Andere Antovenl) waven aber im Gegenjab gt LehmEuhl wund
Hollived der Wnjidyt, der gange eben erwdhnte Text handle von Schis-
matifern, und jwar im ecjten Teile pon Sdhismatifern im ftrengen
Sintte, im 3iveiten Teil von Schismatifern im weiteren Sinne.

Diefe Untlarheiten jind Dbefeitigt wordben durd) die Fortbildung,
tvelche bie fanoniftifhe Doftrin durd) ben Kober erfalten hHat. BVor
alfemt werben im Kodey die Delifte gegen den Glauben nnd die Einbeit
ber Rivde Hav gejchieden von den Deliften gegen die frdliche Autoritdt.
Dabet witd auffallenderiveife in can. 2331, § 1, der Strafen auf den
hartnddigen Ungehorjam gegen den Papft jebt, die Konjtitution Apo-
stolicae Sedis nidht al8 Quelle erwidfnt. Damit jdheint Gajparri der
Neinung jener beizupflichten, die fagen, daf beide Teile Der evbrterten
Gtelle aus der Konjtitution Apostolicae Sedis von Schismatifern handeln.
Alferdings ift die Quellenangabe mur Privatarbeit. Do) bietet der Kodex
nod) melr Anhaligpuntte. Jn can. 2314, § 1, n. 1 Jeht er ndmlich die
Criommunifation feft fiiv Abpoftaten, Hivetiter und Schismatifer;
in 1, 3 aber beftimmt er nod) anbere Strafen fiiv den Fall, daf jich die
Betreffenden einer anbeven Religionsdgenoijenfdaft anfdliepen.
Dies geigt deutlich, daf dev Kober zum Bequiff eines Schismatifers
nidht den Bujammenjdhluf zu einer bejonderen Religionsgenoffenjchaft
verlangt. Bu alfem Ueberfluf gibt dann aufjerbem der Koder nod) die
Definition eined Sdhismatifers in can. 1325, § 2, indem ev exfldrt: ,,Post
receptum baptisma, si quis... subesse renuit Summo
Pontifiei aut cum membris Ecclesiae ei subiectis communi-
care recusat, schismaticus est.” Ulfo audy hier feine Anbdentung,
pafy gum Begriff eined Sdhigmatifers der Jujammenjdhlufy zu einer
cigenen Religionsgenoffenjdhaft gehoet. Uebrigens ift diefe Definition
ves Sodey fajt wortlid) aus dem feiligen Thomas itbernomunien,
defien Definition in der lepten Beit von den Autoven ,jo ziemlich ver-
loffen” rourde. 2) Nur ijt su bemerfen, daf ftatt eines et bei Thomas

Y Ballerini-BValniert, Opus Theologicum Morale VIIZ 1. 424:
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Y 9ollwed, a. a. O, &, 165, WAnm, 1.
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it SLodex eint ,aut’ jteht (,aut cum membris ecelesiae communicare™);
padurd) wird aud) die etivas enge, vben evwifhute Definition Lehmiuhis
perfaffen. Nad) dem Crfdheinen des Kodexr mup man dafer in Ueberein:
ftimmung mit dem feiligen Thomas bdas Sdisma umjdreiben als
_eine Giinbe, bdie direft und per se in Gegenfab tritt zur
Ginbeit ... ©s ift deshalb eine befondere Siinde, etl diefe Sitnde
e3 geraezit auf die Tremmung von der Einbeit abjiefht... Sdis-
matifer abet find jene, welche fid) freiwillig und abfichtlich von der Stirche
tremten . . . Die Ginbeit der Kivche aber verwirtlidyt fich in zwet Wo-
mente, ndmlid in der Verbindung der etngelnen Gfieder der

Qirdhe umter jich... ferner in der BVeziehung alfer (®lieder der
fticche 3u Dem einmen Haupte ... Deshalb werden Sdis:

matifer genanut jene, welde dem Haupte der Qivde nicht
untertan jein wollen und jene, welde nidt mit den thn
untergebenen Gliebern der Rirde in Berbindbung jtehen
wollen.”?)

Gin Sdjisma liegt demnad) jdhon vor, jobald fich jemand i ber
angegebenen Weife bon der Kivdhe trennt, der Aujammenjdiuf u einer
eigenen Neligionsgenoffenjdait ijt nidit exfordert. Deshalb irvt
aic) Aertnys, wemt er nod) nach dem Kodex su einem Sdyigma die
Bildbung einer ecigenen unabhingigen Kirche verlangt.®) Cr fat Ddabei
offenbar die enberungen itberfehen, twelche burd) ben Qodex einge:
treten find. Gv tritt damit aud) in Gegenjob zu andeven Qutoren, die
nad) bem Gricheinen des Kobex gefdyrieben haben. So jchreibt 3. B. Cid-
mam: ,Sdjisma ift die Trenmung bon der Kivche bureh grundiabliche
Qerteigerung der Unteviverfordbnung unter den Fapit oder purd) Ab-
fefmung ber Gemeinfchaft mit den dem Pabite untergebenen Gliedern
der Sivdhe (can. 1325, § 2) mit ober ofne Aufrichiung einer jelbjtindigen
Religionsgefelljchaft, mit odber ofhne Uebertritt su einer jhis:
matifchen  Neligionsgemeinhaft.”’?) Diefelbe Anjicht vertritt aud)
®énicot.4) Offenbar aber gehict 3 sum Wefen des Kivchenaustrittes,
baf man feine Verbindung mit der Kivdpe, thren Gliedern und ifrem
Haupte [pfen will. Wer fo hanbelt ijt aljo ein Schismatiter. Demuach
treffent aud) Heren Miilfer die Strafen dev Sdismatifer.

egen diefe Wbfurng aber fnnte jemand eimvenden: Mitller wollte
jich nicht von der Cinbeit ber firche trenmen, er wollte muv feine
Ctenern melhr bejaflen. Hievauf ift su erwidern: in lepter Linie wollte
Miiller alferdings den Kirchenftewern entgehen, aber bamit wollte ev
aud) dag eingige notwendige Mittel zu diefem Jwede, nimlid) feinen
Yustritt ausd der Kivdhe. Doch vielleicht infijtiert jemand: Mitller Hat
nue duferlich feinen Yusteitt evfldet, um das beabiichtigte Biel gu er-
veidjert, tnnetlich war 3 ihm damit nicht Cunft. Gegen diefen Einwand

Y 9l Thomas voir Aquin 2, 2, qu. 30, a, 1.

%) Yertiys, Theologia Moralis 11'° n. 1045.

) Gidymann, Das Strafred)t des Cod. jur, can, ©. 127.

1) énicot, Institutiones Theologiae Moralis 11, n. 587.
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ift 3u bemerten: in diefem Falle witrde Miiller fwenigjtens in foro ex-
terno al3 Schismatifer behanbdelt toerden miiffert, gevadejo e jemand
in foro externo alg Hiretifer behandelt werden mufy, der eitte Hdrefie
bifentlich ausgefprodjen Bat, auch wenn es ihm inneclid) damit nidht
Genft war. Im Gegenjab ju einem jolden , Hirvetifer” miihte jogar ein
foldher Schismatifer aud) in foro interno als Schismatifer behanbelt
jerdert. Die Harejie it ndmlidh) threm innerjten Wefen nad) ein Fretum
beé Berftanbes. Wenn daher jemand mur duferlich eine Glaubens-
talhrheit feugnet, nicht aber aud) tnnerlich, fo ift ex in Wirklichteit fein
Hivetifer.!) Anders dagegen der Schismatifer. Das Schisma befteht
nimlich feinem Wefen nadh in dev duperen Tvennung von der Kivde.
o bieje vorliegt, ift dev Tatbeftand des Veliftes feinem vollen Mm-
fange nad) gegeben vhne Mildficht davanf, was jemand imnerlich fitv
eie Gefinnung Hatte.®)

Sn Beantwortung der eingangs aufgeworfenen Frage ift daber
folgenbes feftyubalten: Dicjenigen, weldpe behaupten, Miiller fel webder
Apoftat tody Havetiter, haben hierin vedt; jie ivven aber, wenn jie meinen,
man brauche nicht an dag Ovdinaviat su vefurvieven um Abjolution vou
ciner Jenfur. Die andern, weldye die Anficht vertreten, man miiffe jid)
an bas Ordinaviat wenden, Haben hierin ebenfalls redht, fie taujden
jidy aber, wenn jic dies damit begriinben, daf Miiller Apojtat odev
wenigjtens Havetiter fei. Man muf vielmelhy vefurcieren um A D-
jolution von einer Jenjur, weil Miiller ein Sdismatifer ijt.

Miinfter (Wejtt.). P. Dr Heribert Jowe 0. M. Cap.

II. (Db die Teilnehmer an der Frouleidmamsprozejjion von der
Anhrung der heiligen Mejfe disdpenjiert vder entjdhuldigt jind, wenn
jie beides nut j diver oder gar nidht miteinander beveinigen tonnen?)
Diefe Frage wird nid)t ohne Grund aufgetvorfen, da e verjdjiedene
Umitinde an diefemn Tage Mandhem tirtlich fchwer machen, beives mit-
sumadpen, 68 erhebt jich alsdamn fite ihn die Frage, wagd von beiden
er guiiditellen folf, die beilige Meffe ober bie Progefjion. An und fiiv ;
fid) liige e8 nafe, die Progefjion uriidtveten 31 lafjen, da fie nidht ebenfo
geboten ift wie die feilige Mefje. nbderfeits aber fpricht wieder der
Umjtand dagegen, daf die Fronleidynamsprogefjion im Gegenjab ur
heiligen Meffe mur einmal im Jahre wiederfehrt und daf es verjdjiedene
Wmftinde iwiinjhensiwert machen, daf ficdh die Gliudbigen an diefem
Tage moglichit vollzahlig an der Prozejjion beteiligen.

€3 ift aud) fein Jufall, daf diefe Frage befonders in Stidten
erirtert toicd, da dieje Umijtinde gerade in Stidten gegeben jind. Den
auf dem Lanbe find es dbie Glaubigen gewohnt, fiir ihren Glauben gripere
Opjer zu bringen, und jie empfinden deshalb aud) weniger Schivierigtet,
beibes miteinander zu vereinen. Underjeits erjdjeint ed aud) in den
glaubigen Qandgenteinden nidt fo widhtig, alle Glaubigen zuv Progefjion

1y Yallerini- Palmieri, Opus Theologicum Morale 11*, p. 53.
5 Ehelodi, Jus poenale, p. 63; Sdymalzgrueber V, 8, 9.



