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die Ghe fiiv ungiiltig, weil bie tn NRufland vorgeidiiebene Ehefchliepungs-
form nidyt eingefalten worden jei. Rivchlich toollte der ungliiliche Ehe-
mann feine Ehe propter vim et metum fiix ungiiltiq ecfliren lajfen.
Die Ehe fei ihm in feiner fatalen Lage ald dad einzige Mittel evjchienen,
pem ficheren Tode zu entgehen. Der Mann wurde aufmertjom gemadt,
dafy die Borausfepungen fiiv eine evziwungene Ehe wohl nicht vorliegen.
Can. 1087, § 1, verlangt vis vel metus gravis ab exstrinseco et injuste
incussus, a quo ut quis se liberet, eligere eogatur matrimonium. Webder
die Rote Arinee noch die frangdiijche Familie hatte bent PVeann gezivungen,
eite Ehe eingugehen. Der Ungliidlidhe glaubte lediglid), burd) Eingehung
diejer Ehe ber Gefalhr zu entgehen. Vorfidhtshalber fvurde aber dennod
pagd ttemmaterial durch bdie Wpoftolijche Nuntiatur an dben Bijdjof des
Eheabjchlufortes (can. 1964) al8 an den tompetenten Ridhter gefchictt.
Nad) bret Jahren langte aud dem fernen Often das rteil ein: Non
constare de nullitate matrimonii. ‘

Grag. Prof. Dr Johann Having.

VI (Unfreiwillige Saftration und Ehe.) Der Rebdaftion wurde
folgenber Fall eingefandt:

Gin jungberheivateter evangelifder Wrst Halt jich iwie diblich ein
junges Madhen zu feiner Hilfe bei den Drbdinationen. Seit langem
verfolgt er es mit unfittlichen WUntrigen. Das Midden, gut fatholijch,
veagiert in feiner Weife, berldft aber auch die occasio proxima nicht,
bes guten Verdienites wegen. Da ectrantt jie an Blinddavm, {dleunigjte
Operation ijt notiwendig. Der Wrzt felbjt fithet jie aus unter Buziehung
siveier follegen. Tadh qut verlaufener Opevation und volliger Genefung
mertt ba3 IMiabdhen, dafi e et Marben an ihrem Kdrber Hat. Sie
fann es fid) nicht erfliven, fragt einen anberm, nicht Deteiligten vzt
und erfifhet, daff die eine MNarbe nur von einer Opervation Herriihren
fann, ivelde die Enifernung der Ovavien zum Bwede hat. Sie ftellt
pen Brotgeber-Arzt ur Rebe, der es rubig zugibt, dafy ev gleidhzeitig
dieje Operation vorgenommen habe in der Navtoje, damit fie in Bufunft
fein Vebentfen mehr haben fonne, ihm zu Wilfen zu fein.

Sebt bie erite Frage: Mup bie avnte, wiber Willen verftiimmelte,
der Mutterjchaft jitv tmmer beraubte Perjon tm Falle einer Heivat bem
ebentuellen Brdutigam biefen Defectus offenbaren?

Cin impedimentum im fanonijchen Sinne ijt diefe Castratio nidht —
aber ein Sdyeidungdgrund fiiv den Ehemann, fobald er es inne ivich,
finderliebend ift und auf Nadyfommenidajt nicht verzidhten will.

Biveite Frage. Darf ein Maddhen mit diejem Defectus eine Ehe
eingehen? it die Consummatio der Ghe fitv fie nid)t bon bornberein
illicita, weil eigentlich der Bwed nidt erfiillt werden fann, und daber
etne reine fornicatio fiir jie ift? Der Paulinijde ,.propter fornica-
tionem** trifft hier nicht zu!

Dritte Frage. Wenn bag Mdaddhen mun eine uniiberivindliche
Scham hatte vor ihrem Brautigam itber fo etivas vor der Ehe zu fprechen
— aber dbod) auf bdie vorteilhafte Verjorgung ober aus heftiger Liebe
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auf die {ich ihv bietende Verbindung nicht verzichten mag, jhon aug Niick-
ficht auf Cltern wu. {. w., bie ifven BVerzicdht nicht verftehen iwitrden?

Bulebt nod) die vierte Frage: welde Entjdadigung der nidhts-
niirdige LBerftitmmler gu entricdhten Hhatte?

Crite Frage: ,Mufy bie arme, wider Willen verftitmmelte, der
NMutterjchaft fitr immer bevaubte Perfon im Falle einer Heivat dem
ebentuellen Briutigam bdiefen Defeetus offenbaven?”

Antwort: Ja, wenigftens faft immer. Denn jonft iwiicde fie ihren
Brautigam in einer widtigen Sache betriigen und iiberdies fich felbijt
grofie Umgutrdglichfeiten beveiten. Weil jie felbft bon einem nichtswiiv-
bigen Arzte fo fchdndlich betrogen ift, hat fie feinesweqsd das Redht, mun
felbjt einen britten, Unjchuldigen, zu betriigen. €3 wire aber ein jdhlim-
mer Betrug, wenn die Braut dem Briutigam den Wmftand ihrer jidher
vorhandenen Sterilitdt vevheimlichen twollte. Fiie getwihnlich nimlich
bezivedt ein junger Mann, der ein Midcdhen heiratet, in ber Che Kindex
s ergeugen. Jm borliegenden Falle aber wive diefer Bived ficher un-
erveichbar. Nad) der Ehe fonnte der Mann mit Redyt fich bitter betlagen
iiber den erlittenen Betrig. Ja, er wiirde vhne Sdvievigleit, geftiilt
auf biefen erlittenen Betrug, die Biviljheidung erveihen. Aber wenn
ver EGhemann auch) nidht big zu diefem Weuferjten jdhreitet, wirven Ehe-
friebent und Liebe arg gejtdrt. Nicht blof der Mann, fondern auch bie
Sraw toiivden grofie Ungntrdglichfeiten zu leiben Haben, Das gegen:
feitige Wevtvauen twdrve t6dlid) verlept. Wie fnnte audy ein PMann feiner
AFrau nod) unbedingtes Vertvauen {henter, da fie ihn o bitter ge-
taufdht hat! : :

3 faate inbes, fajt immer muf der beftehende Defectus bor der
Che dbem Briutigam mitgeteilt werben. €3 jind Fille moglid), wo eine
jolche Dffenbarung zivar vatjam, aber nicht ftreng exforderlich mire.
Cin foldher Fall todre 3. B. eine vorfer beiderfeitiq frei verjprodene
sofefaehe”. Diefer Fall wird indes fehr felten vorfommen. Cin anbdever,
anweilen vorfommender Fall wire diefer: Der Briutigam jteht in vor
geviitem Alter, ijt Witiver und BVater bon mehreven Rindern aus erjter
Ehe. Durd) die neue Ehe bezvedt er feinesdwegd noch mehr Kinder zu
befommen, fondern nuv eine gute Hausfran zu erhalten fiiv ficdh und
die bereits vorfhanbdenen RKinder aus erfter Che. Diefe feine bjicht Hat
er Bfters Har und unziveideutig vor feiner Braut geduBert. Jn diejem
Jalle diivfte vielleicht die gejdhehene Raftration verheimlicht werbden,
venigitend wenn nad) erfolgter Ehe die Frau allen vedhtmiaigen An-
forberungen geniigen farn. €3 iodven dann aud) feine bedbeutenden
MiBhelligeiten zu befiivchten, wenn der Ehemann {pdter den walhren
Sadyverhalt merfen tiivde. Die Frau finnte auf etwaige BVoriviirfe
ihrem Manne antiwocten: Du wollteft und willft ja feine Kinder aus
unferer €he; alfo it dir aud) Tein Unvedt exfahren, da ich deine fonftigen
BWitnjche alle erfiillen fann. Jndes wive aud) in diefem Falle wohl zu
beachten, ob bie exlittene Kaftration teine erheblichen Gefundheitsichiden
bet ber Frau verurfadyt hat. BVor einiger Seit wurde die weiblidhe Ka-
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jtration fehr oft von Werzten vorgenommen, jumal durd) Anwendung
pon Rintgenbeftrahlung ber Ovarien. Die Unfangserfolge waren glingend,
aber gar bafd mutkte man erfalren, dafy dev weibliche Organismusg duvch
etren jold) vabifalen Eingriff exheblich geichdbiat wird. Jjt bas jogenannte
flimafterium nahe beborjtehend, jo find diefe Schiben uieilen un-
bedeutend und fnnen vom drztlichen Standbunft aus unbeachtet bleiben.
®efchieht aber die Kajtration an einer vollveifen, jungen Lerfon, fo
jind die Folgeerfheinungen oft derart, daf die Rajtrierte nie mehr
die vollformmene Gefundheit geniet und jtetd allerhand Letben aus:
gefet ijt. Jn unfevem Falle wurde dag Mdadden in jugendlichem Alter
fafteievt und e3 ift febhr zu befiiechten, dap ihr allgemeiner Gejundheits-
zuftand darunter fehr gelitten hat. Wenn dem jo ijt, jo muf fie bor der
Ghe ihren Drautigam auffldren, denn biefer will dod) fein franfes
Midchen heivaten. — Aug den bisherigen Wusjithrungen qeht flav
Dervor, baf die Untiwort auf die erfte Frage lauten mufy: Ja, wenigftens
faft immer. -
: Bwette Frage: ,Darf etn Middien mit bdiefem Defectus eine
Ehe eingehen? Jit bie consummatio ber Ehe fitr fie nicht von vornherein
illicita, tweil ber eigentliche Zived nicht erfiillt werden fanmm und bdaber
eine reine fornicatio fitv fie jt?”

Antiwort: Dag Midbchen darf eine Ehe eingehen und diejelbe
erlaubterivetfe vollziehen. — Biwar qibt es eine Neilje bon angefehenen
Autoven, die die Che einer vorher fajtrievten Frau naturvvechilich fiie
ungitliiq Halten tvegen ded bejtelenden impedimentum impotentiae,
3. B. QLehmbubl, Antonelli, Biccevoni, frither aud) Noldin und Wernz,
Jedod) wivd diefe Unjicht nicht mebhr vertreten in den Meuausdgaben,
iweldie nad) bem Tode der beiden lepten Wntoren erfchienen find. Die
gegenteilige Anjicht, daf eine jolche Ehe troh ber vorher erfolgten Ka-
ftration giiltig ijt, Wwofern eine wirtliche copula carnalis nod) ftattfinden
fam, wicd heute faft bon alfen Moraliften und Kanoniften gelehrt und
ift tuta in praxi. Deun bdieje Kaftvation bildet hiodhjtens nmur ein
impedimentum dubium impotentiae, und der Cod. jur. can. (can. 1068,
§ 2) beftinmnt ausbriidlich: ,,51 impedimentum impotentiae dubium sit,
sive dubio juris sive dubio facti, matrimonium non est impediendum.*
WHebrigens hatten beveits ber heilige Wapmurndus von Pennaforte (Summa
1. 4, § 2) und der feilige Thonas von Wquin (Suppl. q. 58, a. 1) gelehrt,
paf bag impedimentum impotentiae nichts amders fei, al die impo-
tentia coeundi naturali modo und feinesivegs — ivie fbitere Autoren
meinten — bie impotentia peragendi copulam per se aptam ad gene-
rationem. Fiiv die faftrievte Frow Dbejteht freilich bdie impotentia per-
agendi copulam per se aptam ad generationem, aber feinesivegsd die
impotentia coeundi naturali modo. Desdhalb fhat audh die vomifjche Kurie
iedetholt geantiworvtet: Ciner foftvierten Frau fet die Ehe nicht 3u
unterjagen. Dev RKiirze halber fei hier nur die diesbeziigliche Antwort
-beg Heiligen Offtziums vom 23, Juli 1890 angefiihet: ,,Num mulier
N. N. cui operatione chirurgica ablata sunt duo ovaria et uterns, ad-
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mitti possit ad matrimonium contrahendum? Re mature perpensa
Emi, Dmi. Cardinales decreverunt, matrimonium non’ esse impedien-
dum.” Der innere Grund diejer Gefepgebung jdheint folgender gu jein:
®ott hHat die Che Hauptiddlid) su einem zweifachen Bwed eingefebt:
1. gur Fortpflangung des Menjdhengefchlechtes; 2. v erlaubten Be-
friedigung des fo midtigen Gejchlechtstriebes. Diejen zweiten Jwed
deutet der feilige Paulus an: ,,propter fornicationem unusquisque
suam uxorem habeat et unaquaeque suum virum habeat . . . melius
est nubere, quam uri® (L Gor 7, 2 u. 9). Wofern der erfte Bwed der
Ghe von den beiden Rontrahenten nicht freiwillig ausgejdiofjen wird,
teft nichts im Wege, aud) des gweiten Jivedes wegen eine Ehe eingu-
gefen. So fann ja aud) der Beidtvater einem jungen Manne die Ehe
ancaten, wm bisherigen zaflveichen Unteujchheitsfiinden ein Ende zu
madjen. — Aus dem Gejagten geht Har hervor die Richtigheit der oben
gegebenen Antwort auf Frage 2.

Dritte Frage: ,Wenn das Mibdchen mun eine unitberiindliche
Sdham Ditte, vor ihrem Briutigam itber fo etwas vor der Ehe zu fpredher,
aber dod) auf die vorteilhafte Verjorgung, oder aus fHejtiger Liebe auj
bie fich ihv bietende Verbindung nidht verzichten mag, jchon aus Ritd- <
ficht auf ifre Gltern u. i. w., die ihren BVerzicht nicht verjtehen witvden?”

Untwort: Eine joldhe Scham ift durchaus unbevechtigt und muf
{ibertounden werden. Dies erhellt jchon aus der oben auf die erfte Frage
gegebenen Untwort. Die Sache fann ja dodh) nicht auf die Dauer geheim
bleibert. Geht dag IMdadchen die Ehe ein, fo wird der betrogene Ehemann
iiber furz oder lang deu wafren Sachverhalt erfahren und damm ent:
fteert bie fchon oben erwdhnten grofen Ungutriglichfeiten. Uebrigens -
arim fdimt fich dag Madchen, da fie dod) felbft ben frevelhaften Cin-
quiff des Arztes feinesweqs verjchuldet hat? Wenn e§ ihr Hejtig wider-
ftrebt, dieje heifle Sadhe mit threm Briutigam perionlich su bejprechen,
fo fann jie eg ja durd) Vermitthing von Vater oder Mutter oder einer
fonftigen Vertvauensperjon tun. Will fie aber aud) died nidht tun und
bie Sache abjolut geheirt halten, fo bleibt ihr nichts anberes itbrig, als
auf bie Ehe 3u verzichten; jie braucht ja nicht den wabhren Hauptgrund
biefes Verzichtes angugeben. — MNux in den feltenen oben angefiifhrten
Nallen finnte fie exlaubterweife die Ehe eingehen, ohne ubor den i
finjtigen Ehemann itber ihren forperfichen Bujtand aufzutidren.

Vierte Frage: ,3uleht nod), welde Cntjdhibdigung der nichts-
iicbige Verftitmmler ju entrichten hitte?”

Die Beantwortung bdiefer Frage ift vedht jdhvierig. Konnte demt
frevelfaften Arzte feine Mifjetat vor Geridht nachgewiefen werden, jo
wiirde der biivgerfiche Nichter ihn ftreng beftrafen und eine angemefjene
Entidhidigung feftfesen?) twegen jdhwever Kbvperverlepung. Aber wie
iier it eg, einem gemwiffenlofen Wrzte feine Miffetat wirklic) nachzu-
1) Deutiches Gtrafgefepbud) § 224; Deutides Biirgerl. ®efessbuch
§§ 258, 847, 1300; Defterreichijches Bivil-Gefebud) §§ 1828 big 1330;
Sdjweis. Obligationenvedht a. 47.



weifen! v fann gwar die Totfadpe der Verftivmmelung nidht {eugnen,
aber er fann die usrede gebrauchen, ex habe bet ber Blinddarmoperation
unverfhofft gefunden, baf Uterus und Ovarien an Cavcinom oder Sarfom
erfrantt jeien; deshalb habe er diefe Organe {dlenunigit entfernen miijfen,
teil fonft dic Patientin bald geftorben iwdve. Wer fann diefe Ansrede
als Liige ficher beweifen, wenn jchon geranme Seit feit der Dperation
verftrichen ift? Dev biivgerliche Richter fann aber memanben ofjre ge-
nitgende Vetveife verurteilen.

Aljo gefeht der fiinbhafte Avst fonnte mangeld hinveichender Be-
weife vom iweltlichen Ridter nicht zur verdienten Strafe und Ent-
jchdbigung Derangezogen werbern, fime aber jebt vewmiitig zur Beidht
und fragte, weldhe Entfdhadigung ex dem armen Madchen zalhlen niifte.
Ohne Bweifel muf er alle materiellen Schiden erfepen, dic das
IMiidchen infolge der Verftitmmeling exlitten hat und nody exleiden wird,
5. B. etivaige Arzt- und Anzneifoften, Ausfall vou Arbeitsertrag infolge
Steantheit u. |. w. Der Beidhtvater Hat aljo ben Pinitenten anguboalten,
bafy er all diefe Schiben mbglichjt genan einfchabt und dann nad) Krviften
evfebt. In der Praxid wird e3 wolhl meiftens unmoglid) fetn, aus Mangel
*an Beit und der genauen Gachfenninis, diejen Schadensbetrag jofort
i Beidhtftubl jejtaufeen. BVerfpricht der Pinitent aber glaubiviicdig,
ooy er died fpiter, und zwar mbglichft bald tun toixd, jo fann ihm die
Abjolution jeiner Siinden jept jchon exteilt werden.

Muf der PLonitent aud) einen materiellen Schadenerjah leiften fiiv
pie berurjachte forperliche Verftiimmehung als foldhe? Viele Movaliften
antivorten einfad) nein; iveil niemand den mateviellen Wert der zet-
ftorten Ovgane bejtinmmen fonne. Jbhr Grundfah ift: Was man nicht
fann {chiten, das fann man aud) nidht exfeben. Die WUnjidyt diefer Morali-
ften nennt det Yeilige AlpHonis ,,sententia communior et probabilior
und gibt alg inneren Grund derfelben an: ,,Quia justitia commutativa
obligat ad restituendum juxta aequalitatem damni illati. Ubi autem
restitutio facienda est in genere diverso, nulla adest aequalitas, nee
ulla erit unquam compensatio damni; per quameunque enim peeuniam
damnum minime reparatur neque in toto neque in parte.“!) §it diefer
Grund wirflich ftichhaltig? Jft €3 wabhr, daf ein erlittener forperficher
Sdyaben nicht einmal teilweife exfesit werben fann durd) Geld? Nefhmen
wir den leidht vorfommenden Fall, daf ein rveidher Jdger aug Unvor-
jichtigteit einen armen Mann angefdoffen und beffen einen Fup geldhmt
hat. Der tveltliche Shirf)tEt berurteilt mun den unvorfidhtigen Schiigen,
pem gelihmien Manne eine Jalhredrente von 2000 Franten zu zahlen.
Warum foll diefe Geldentichidigung nidht in etwa den erlittenen Korper-
jhaben erfeben? Mander avme Mann wiivde {hon gerne Hinfend durchs
Leben pilgern, wenn er eine fire Jahresvente von 2000 JFranfen be-
siehen fonnte. — Die oben angefiihrie Unficht widerjpricht anch ber
eltlichen Gejebgebung, bdie, wie beveits gefagt, eine geldliche Ent

1) Theol. mor. 1. 3, n. 627,
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jdhibigung fite den erlittenen Fsvperlichen Schaden aufecleat. Ferner
geben bie Vertreter diefer Anjicht meiftens zu, dafy die vom weltlichen
Nichter beftimmte und angemeffene Entjchadigung nun wictlich im
(jewifjent, und sioar sub poena restitutionis verpflichte. Wie ift das aber
mbglich, wenn naturredtlid) fein Rejtitutionsgrund vorfiegt? TWohl
velept man die justitia legalis und die oboedientia, wenn man fich an
cinen gerechten Richterjpruch nicht ftort; nicht aber die justitia com-
mutativa, Befanntlich entjteht aber mur Reftitutionspilicht, wenn bie
justitia commutativa perlet wurbe. Dev weltliche Ridhter fann aber
feine Verlepung der justitia commutativa und deren Erjappilicht jta-
tuieren, wenn Ddiejelbe nicht beveitd matwrredhtlich begritndet ift. Ulfo
tiigt fich die richterfiche Entjcheidung auf die jdhon natureedhtlich be-
ftehende Grjabpilicht. Mit anberen Whorten: Enigegen Ddet oben ange-
fithrten: UAnjicht, befteht naturvechtlich die Bflicht, einen angeridyteten
firperliden Schaden nad) Krdften durd) materielle Giiter zu erjefen.
Dies ift aud) die Lehre des heiligen Thomas von Aquin, der den oben
fitr Die entgegengefepte Anficht erbrachten Bewweis als Objeftion bringt
und dann darauf antwortet: ,,In quibus non potest recompensari aequi-
valens, sufficit quod ibi recompensetur quod possibile est . . . Kt ideo
quando id quod est ablatum, non est restituibile per aliquid aequale,
debet fieri recompensatio qualis possibilis est: puta cum aliquis alicui
abstulit membrum, debet ei recompensare vel in pecunia vel in aliquo
honore, considerata condicione utriusque personae, secundum arbitrium
probi viri.“Y) Yugenjcheinlich ift die Uebereinjtimmung bdiefer thomijti-
jhen Anficht mit der modernen Rechisdpraris. Dev englifhe Lelrer
malfnt, der Grfap mitfje gefchehen ,,vel in pecunia vel in aliquo honore, -
considerata condicione utriusque personae*. Jeder gevedjte weltlidye
RNichter beachtet diefe Mahmumg. Buiveilen pefretiert er eine Geld-
entichidigung, wenn e jich nimlic) handelt wm einen reichen BVerleper
wnd einen armen Verlepten; gutveilen begnitgt ev fid) mit einem ander-
weitigen Grjab. Gin wohlhabender Mann, dem ein anderer ein Ange
audgefdoffen fat, wittde e3 als eine Beleidigung anfjehen, wenn thmt
ber Richter fitr dag verlovene Auge 10.000 Franten anbdte, zu zablen
bon dem iemlich mittellofen unfeligen Schithen. Jn jolden Fallen ijt
ber Grjap nicht durd) Geld zu leijten, das ja der Berlepte nidht fiir fich
will, fondern auf andeve Weife. Gemdf diefer thomiftijchen Qefjre und
ber mobernen Redhtapraxis follte der Beidhtvater aud) den reumiitigen
Uzt behanbeln. Wire das Middjen wohlhabend und tviirde es mit
Gntriiffung jebe Geldentjchadigung von Seite des fduldigen Avztes
suriicfiveiferr, fo braudhte natiiclich der Veichtvater eine jolde Geld-
entjdhidiqung nicht zu fordern. Bejdnde fich) aber bas Midchen i grofer
Diicftigleit und iwivde e3 bereitivillig eine angemefjene Entjchabigung
annefmen, o jollte ber Beidhtvater dem Ponitenten bringend emp-
fehlen, diefe Cutjchidigung nach Kriften zu leiften. Freilich famn er

1) Sum, theol, 1. 2, q. 62, a. 2, ad L
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biefelbe nicht unter Androhung der Abjolutionsverweigerung von dem
fchuldigen Urzte fordern, weil die oben vom Deiligen Wlbhonjus ai-
gefithrte Anjicht probabel ift, wenigjtens extrinsece. Der Beidytvater
hat ja nidyt das Redyt, ftrenge Reftitution su jordern, wenn der Pinitent
probabiliter nicht dagu vevpflichtet ijt. — Wie aber bereitd oben gejagt
wurde, mup der Arzt nach beften Rriften durchaus erjepen alle mate-
viellen Sciden, weldhe dem Midchen infolge der Werftitmmeling
bereits ermwadhjen find und vovausfichtlich nod) erwachjen.
Freiburg (Sdhveiz). Dr Priommer O. P, Univ.-PLroj.

VIL (Die Umvendung des Paulinijehen Privilegsd.) Jn einer
euvopiiichen Grofftadt hHaben bdie beiden Neuheiden Woban und Freia
fich bitegerlich trawen lafjen. Auf, Antrag der Frau wurde die Ehe aber
nach einigen Sahren gejchieden. Dabet wurde Wodan als der jdhuldige
Teil erflirt, was anch durchaus den Tatjachen entipricht. Freta ift beveits
iieder verfeiratet. Wodan aber exfchien Fivglich -bet dem fatholijchen
Ovtgpfarver und erdfinete ihm, ex michte tatholijd) werden und ein
fatholijches Frviulein heivaten. Dedhalb michte der Biarver gerne wifjert,
ob er in diefem Falle das Paulinifde Privileg anwenden
fonue.

Wie aug der Heiligen Schrift (1 Kor 7, 15) in Verbindbung mit
can. 1121 jidh) evqibt, famn dag Paulinifche Privileg mur angeivandt
werden, wenn der ungliubige Teil ,,discedit™ fich trennt, aljo mit dem
getauften Teil nicht melhr zujammenfebt oder tvenn ev enigjtens mit
ihm nicht gujommenteben iuill sine contumelia creatoris.

Cine Dejondeve Schwierigteit aber beftefht davin, feftyujtellen,
ann man fagen finne, Yer andere Teil wolle nicht mit dem befelrten
Teil zujammenieben, oder er wolle nidt zujammentwohnen sine
contumelia creatoris. Jn diefer Angelegenbeit find {chon zablveiche
Untworten vom Apojtolifdhen Stuble erfolgt, die im folgenden furg
sujammengeftellt werden follen. Dabei wird immer nur die romijde
Auggabe der Collectanea de Propaganda Fide zitiert.

Sine contumelia creatoris will der heidnijche Teil bejonders
dann nicht zujarmmenteben, wenn ex den dyiftlichen Teil in grofe Gejaly
bringt, fdhwere Siinben i begehen.

s mup fich) hier nicht notivendig um Simbden gegen den Glanben
‘hanbeln, es fommen auch) andere Siinden, bejonders aud) Siinben
gegen die efjeliche Reujchheit in BVetradht.r)

Man fann aber nid)t jagen, der heibnifche ZTeil twolle nidht sine
contumelia creatoris ujammen{eben, wenn die Gefabhren fite den Glau-
ben und die Sitten nicht von dem Getdnifhen € hetetl fommen, jondern
bon dejfen Wngehorigen, die in demfelben Haufe wolhnen, wie um
Beifpiel von dem Sdywiegerbater oder von der Schiviegermutter. JIn
einem folchen Falle laft fich wohl eine Trenmung von Tifdh und Bett

1) Leitner, Lehrbuch desd fathol. Chevedhtes, S. 411.



