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trüben, und daf 5 ſchwer vorſtellbar ſei, daß Fälſchungen der Häretiker
überhaupt m den Iun den Gemeinden gebrauchten T  ext hätten eindringen
und dauernde Verbreitung hätten finden können Die Studie verdient
QA  C5 Lob Vielleicht erden nicht alle den allgemeinen Freiſpruch der Häre
tiker billigen; den übrigen Feſtſtellungen muß Unbedingt zugeſtimmt werden
orſſen und Harnacks otheſe der mareionitiſchen Fälſchung der
Schlußdoxologie des Römerbriefes wird nicht eruhr

raʒ Prälat Dr utj ah
3) De Eeclesia catholica. Praelectiones apologeéticae. Auctore Regi-

Na. Maria Chultes 13. theologiae magistro et Professore
V Collegio pontificio „angelico“ de Tbe 8 776) Parisiis,
sumptibus Le  jelleux, 1926 Pretium: Ir gall., Fr elV

Es eſteht 3 ſchon eine Anzahl tüchtiger Monogra  ten De Ecclesia
aus neuerer Zeit, ſo von Palmieri, Hettinger, Mazzella, Franzelin, De root,
Wilmers, Billot, Straub, Dieckmann eL C3 hat dennoch ede Neuerſcheinung
ihr eigenes Exiſtenzrecht, chon de  2  wegen, weil jeder Autor un individueller
Weiſe das Thema behandelt und wenigſtens die eine oder andere Partie
desſelben neu beleuchtet, gewinnbringend vertieft und erw eitert. Das gilt
u vollem Maße auch dem neuen, hier kur anzuzeigenden Werke e
Icclesia Cathollea von Reginald Schultes Was dem Leſer vohl

meiſten, und 3 angenehm auffd iſt die ungemein große Klarheit,
die hier durchgängig herrſcht, ſowohl be  ügli der Diktion, QAls auch der An⸗
ordnung de Stoffes, der Behandlungsmethode und beſonders der öfter
iemlich ausführlichen Beleu  ung de. tatus quaestionis bei größeren
T  —  hemen Man e das Werk daher brmli mit Spannung. Lobend vermerkt
ſei auch der mſtand, daß man hier bei manchen T  2.  hemen Thomaszitaten
begegnet, bei denen man onſt olche nicht findet Druckfehler ind in dieſem
Buche leider ziemlich viele tehen geblieben; als irreführend ſei davon erwähnt,
daß 284 Als Todesjahr A Günthers 1863 1836 angegeben
erſcheint.

In der Abhandlung über die Merbmale der Kirche vertritt der Herr
Verfaſſer mehrmals enen Standpunkt, der kaum allgemeine Zuſtimmung
findet 158 tritt CEL dafür ein, daß die einzelnen erkmale NUNL als CL
male behandelt, nicht Aber vorerſt als „Eigenſchaften“ auf ihren egri
inhalt und auf deſſen wirklich QL „Merkmal“ brau  aren Teile eprüft
werden ſollen Dagegen ſchein e5 jedo eſtzuſtehen, daß eine olche Prüfung
zu mindeſt ehr angezeigt iſt enn die erkmale ind 10 doch Eigenſchaften
und eL lernt man nur erſt durch beſagte Prüfung den Inhalt des C
mals ſelbſt und die Verwendbarkeit oder Nichtverwendbarkeit von deſſen
Teilen erkennen und NUTL wird dann auch der Beweis ern zielſichere
und vollſtändiger ſein. Gerade Qus der Unterlaſſung ſolcher Prüfung iſt chon
öfter als „Merkmal“ hingeſtellt und Als ſolches verwendet worden,
das den Bedingungen eines Merkmals n einer Weiſe enügt senn weiters
der Herr erfaſſer 162 beim Suchen nach der wahren Kirche die ſoge
nannten „negativen“ Merkmale Aus  chließen i o cheint das aus mehreren
Gründen nicht gut edenfalls önnen dieſe Eigenſchaften, die zwar die wahre
Kirche noch nicht abſolut und poſitiv erweiſen können, aber immerhin ihr
vorhanden ſein müſſen, wenigſtens relativ zugunſten einer beſtimmten
Kirche von Wert ſein. — bvürde die beſagte Ausſchließung dahin ühren,
den irrenden Kirchen priori Aund jedes abzuſprechen, bas aQn
der Kirche vorhanden ſein muß; enn Vorgehen mehr dogmatiſcher Art, das
jedenfalls nicht geeignet iſt, den Irrenden Unſere Beweisführung objektiv
und gewinnend erſcheinen 3 laſſen T  rotzdem bildet dieſe neue Mono
raphie ohne Zweifel ein erk bleibendem Wert.

IDr Foſef Vordermayr.


