wntervichtet fury fiber die fithrenden Verjvulidyteiten (Sailer, Mihler, Girres,
Hirjcger, heiliger Slemens M. Hofbauer, Overberg, Stolberg) und gibt einige
Rroben aus ihren Sdyriften.

Abjchliekend fann gejagt Wwerden, dafy beide Sammbungen bas Vejte
Bieten wollen, nur Gutes bringen uud daf fein Lehrer e3 bervewen Wwird,
mwenn er fid) beibe Sammlungen anjdafft.

Wien. & Tomef.
9) Dag Lehramt der fatholijhen Theolngie. Von Dr Joh. Haring.

o. . Rrofefior der Theologie in Graz (VI u. 164). Graz 1926, Ulridh
Peojer. S 10.02.

it biefent Werte hat der Verfaffer der ,Cinfiihrung in das Studbium
ber Theologie”, bas 1911 im felben BVerlag erfdhienen ijt, jeinen Usbeiten
anf diejem (sebiete bie Krone aufgefest. Diesnial befhandelt er in drei Teilen
bie Gefchichte bes theologifchen Unterrichtes, die Vorbilbung und Aufgaben
bes thenlogifchen Lebrers, [otvie die Methode des theologifchen Untervidtes,
lauter Themen, bdie fiiv jeden theologifchen Lehrer von grofem Jntereffe
jind und fiir beven lichtoolle Behandlung ihm nicht blof die jiingeren, jondern
alle Rollegen zum befonderen Dante verpflichtet jind.

Xm erfren Teile {chuf der Verfaffer aus der mannigfialtigen, aber jehr
ungleich verteilten und vielfadh) zerjplitterten Literatur in 66 Seiten ein
verhaltnismafig furzes und flares Bild der Entwidling des theologijchen
Wntercichtes bis in die jitngjte Gegenvart mit Einjdy{uf der durd) can, 1365
verurjachten Neformen auf bdiefem Gjebiete. Wir finben hier bereitd eine
Teihe der neuejten theologijchen Studienpline Deutichlands, Dejterreidhs
wid angremzender Ldnder gefammelt,

uch die Fragen des IL. und I Teifes, Vorbildbung, und Aufgaben
bes theologifdjen Yehrers, fowie Methode bdes theologijchen Untervichtes
werben foweit als moalich gelchichtlich beleuchtet und daun in ihrer gegen-
wirtigen Geftaltung davgeftellt. Dody beguitgt fich der Verfajfer nidht dantit,
jonbern gibt dariiber hinaus aus dem reichen Schak feiner langen ruhmvollen
afademijchen Lehrtatigteit heraus eine Fiille von Wnvegungen, Winfen und
Wiinfchen, die aller Beherzigung wert find,

Befonders wertvoll erfdjeint miv der 1L Teil, der vielfad) Neuland
bearbeitet und der mit jeinen Ausfiihrungen iiber die Iethode tm allge-
meinen, MWnlettung zum Studium, WMethode des Vortrages, itber dad Wer-
hiltnig zivifchen Worlejung und Lehrbudy, itber praftijche Uebungen zur
Grganzung und Vertiefung des Untervichtes, itber Vriifitgen und Bortrags-
iprache alfen Lertretern des Lehramtes einen Suiegel jur Pritfung der
eigenen Lefhridtigfeit an die Hand gibt.

Migen diefe wertvolfen Anrvequugen nud Ausfihrungen einen frdf-
tigen Anftol zur weiteven frudytbaren Ansgeftaltung der vielfach noch) in
ven Anfangen jtectenden Hodidhuldidaitif wnd Hocdhfchulpddagogif geben!

©t. PBolten. Dr Alois Sdhrattenholzer.
10) Die drijtlichen Sojiallehren. Von Otto Sdhilling (200). (Der

fatholifche Giedante, Bb. XVIL) Kbl-Minden-Wien 1926, Dra-

toriums-Levlag.
_ Das Bud it eine Wiberlegung des Werted von Crnjt Troeltid): ,Die
Sojiallehren der dyviftlichen Kivchen und Gruppen, 1. Halfte 1912." Diefent
proteftontijhen Theologen tvar gewijfermajen feine Cmitellung fiiv bdie
Quterpretation der altcriftlichen jozialen Qehren vow vornferein gegeben.
Jnbem er feine Konfejfion nicht verlengnen und jeine Kollegen nidht preis-
geben 1ollte, legt ev die [ozialen Qefren de3 firchlichen Altertums im Sinue
ves Proteftantisnmus aus, ftitt fich dabei nad) jeinem eigenen Geftandnis
nidht auf felbjtandige patrijtijche Studien, jondern auf jefundirve — felbit-
verftaudlic) vor allent Wwieder proteftantijche —— Quellen, Troeltjeh Telbjt Tagt
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feine Arbeit habe in der ,Vereinheitlichung” bejfen Dbeftanden, tvas er in
diefer Literatur an Gedanfen gefumnben hat; die ,Naht”, mit der er diefes
Bujommnenftiicteln vollzogen Hat, Wwerbe immer beutlid) fichthar (S. 120).
A3 leitender Gedante Tkt [ich auch bei Troeltd) fury angeben die ,Eigen-
gefeblichfeit” oder ,Cigenitdndigfeit’ ber Volfstvivtichaft; bdie drijtliche
Neligion jtelle fiiv diefelben faum objeftive Mormen auf, bejdrdnte [ich viel-
mefhr auf die ,Gejinnungdpflege”. BVefanntlich befennen fich tweitefte Kreife
der proteftantijhen Theologen, ja man fann jagen mehr oder weniger alle
au ver gleichen njdhauung. Gemdh ihrer Grunbanfdhouung, nad) welder
bie driftliche Lehre nur aus der Heiligen Srift zu jdhopfen tjt, anerfennen
fie bann feine anderen Sitflicdhteitdnormen fiir die wirtjdhaftliche Ttigteit
alé die, tweldje fie in der Heiligen Sdyrift lefen. Dort finden Jie wohl das
Wort , Gerechtigfeit” und die BVerlebungen derfelben als ,Unvedht”, ,Dieb-
jtapl”, ,Betrug” und Wehnlihes angegeben. Genauere Normen iiber bdie
Nefpeftierung frembden Cigentums, tiber bie Neftitution nad) gefdehener
Redytsverletung, iiber die Niidgabe fremden Cigentums, in deffen Befib
nian ohne Siinde gefommen u, j. ., lafjen jidh) mit Hilfe ded Heiligen Tertes
allein nicht angeben. Und was dann die ,Gefinmungspflege” angeht, fo
befinben fich die proteftantifchen Theologen aud) Hier in ben groften Schivierig-
teiten. Da fie feinen Unter[chied anerfennen zwifchen Gebot und NRat —
Luther verwarf ja die evangelijden Nite —, Jo Wiffen [ie die vom Evban-
gelium vorgefchriebene, aljo pflihtmdRige Gefinnung nicht genauer anza-
geben und zu umjdyreiben.

Da bie Grundjate ded driftlihen Sittengefehed auch beziiglich ber
wirtjdyaftlichen Tdtigfeit die gleihen waren bei ben Heiligen BVatern und
ber Sdyolaftit Wwie in ber Jebtseit, jo braudt Sdilling nidht an den Aus-
fpriichen der dlteren Gdjriftiteller herumzudeuteln, wie Troelt|d) das tut,
Cr zeigt {idh fermer auch dadurch nod) feinem Geqner iiberlegen, dafy er fich
ouf Driginalforfchungen ftiiben faun und nidht auf fefundire Quellen an-
getviefen ift. 3n dbem ganzen Bude folgt er feinem Gegner Schritt auf Sdritt,
inbem er deffen Behauptungen jeine eigenen entgegenftellt. Daf die Lefung
bes Budhes dadurd) an Wnnehmlicheit verliert, muf man im JIntereffe der
Sache Hinuehmen.

Eingelnes fei nod) befonberd Hervorgehoben. &. 87 und 127 erwdhnt
ber Berfajfer, bafy bie heiligen BViter wohl das Familienredit, wie e3 in den
vimifdhen Ned)tsbiidjern enthalten ift, mit Crfolg befdmpften und in drijt-
lichem Ginne wmgeftalteten, dafy aber tm iibrigen das ,romifdhe Privatvedyt,
nach manchen Urteilen von Origenes bis Auguftinus zu jdhliefen, den Kirdhen-
vdtern ald ratio seripta galt”. Damit ftimmt {iberein, daf die Kirche Wwahrend
bes gangen Mittelalters bid i unfer Jahrhunbdert hinein das vomifche Privat-
vecht [hesiell fitr bie Gitterlehre Jehr hod) gefchibt Hat und basd gervade in diefen
Teilen duperft lidenhafte alte Fanonijche Nedht durd) die Sabungen bder
Juftinianifdyen Rechtsbiicher ergdmzte.

3u bem, was &. 152 gefagt Wwirh {iber ben ,organijchen Grundaug der
thomiftijchen Sozialphilojophie”, teldhe nidht eine ,fvezifijdhe Cigentitmlich
feit Des thomiftifhen Dentens” bilvet, fondern ,fdjon die patriftijche Auf-
fajfung chavatterifiert”, findbet derlefer Ndheres bei Nitolaus Paulus, , Der
Berufsgedbante bet Thomas von Aquin’ m der Jnusbrucer ,Jeitfehr. T.
_fath. Theologie” 1926, &. 445 big 454,

€, 60 und 115: Sollte nicht im ,primdren” odber, wie Troeltjd fich
ausbriict, ,reinen” ober ,abfoluten” Raturvecht dem Gtaate eime gemwijje
Jivangsgetvalt eigen getvefen fein? Wenn der urfpriingliche Jujtond bder
Wenfdjen geblieben, nicht durc) die Siinbe der Stammeltern verloven ge-
gongen fodre, o Hatten vod) die einzelnen Menfdjen die Moglichteit su jiin-
pigen, alfo aud) Siinden gegen bdie Gerechtigfeit und gegen die ftaatliche
Ordnung su begehen, behalten. E3 wird fich fowm annehmen Tlafjen, daf
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bemt Gtaate feinmerlei Strafmittel, iiberhaupt feine Jwangsmittel Hitten
aur VWerfiigung jtehern jollen. :

Die driftliche Sozialwijjenfdhaft {duldet dem Verfafjer aud) fiir diefes
Bud) aufrichtigen Dant. :

Sunsbrud, Sof. Biederlad S. J.

11) Axheit und Criverd, Cine {ozial-ethijde Studie. Bon Georg BV awm:
garvtner (110). Salzburg 1926, Pujtet, ;

Der Titel der Sdyrift gibt ihren Jnhalt nur wunvollfommen an; bejfer
lafjen ifm die Ueberfchriften der einzelnen Abfdhnitte erfennen: ,Bur Frage-
ftellung; Gefdicdhtliches; BVon bder Cigenitandigteit der Wirtidhaft; Arbeit
unb Criverb; Nente und Jind; GSpefulationdgewinn; Preis und Lobhn;
Sduk.” Bei ber Crivterung diefer Gegenjtande Hilt {ich der Verfaljer gany
auf bem Boben des dieiftlichen Sittengejebesd, indem er feinen Ausfihrungen
bie ethifchen und moraltheologijdhen Lehren zugrunde legt, die bejonbders
i ben Traftaten De justitia et jure und de contractibus fid) behanbdelt
finben. Diefe werben unter der beftdndigen Wufficht des Ffirdhlichen Lehr-
amted feit Jahrhunderten in den fatholifdhen Schulen gelehrt und miifjen
auf die ftanbig Wwedjjelnben wirtihaftlichen Cinridhtungen und BWerhdltnifje
angetvendet werden. Eine Schrift iber driftliche Wirtjdyaftslehre Jebt bet
Hrem BVerfaffer vor allem ein griindliches und wmfajfendes Einbdringen in
ie genannten und in die anberen Lefhren des Defalogs voraus, bann aber
neh etne gute Renntnid der wirtidhaftlichen Vorgdnde und BVerhdltuifje,
auf weldhe die moraltheolngifchen Normen anguwenden find. Aber ein aud)
nod) Jo guted fennen der Volfswirtjcdhaft i Vergangenheit und Gegentvart
mit einer nur oberfladlichen Kenntnis ber moraltheologijchen Lehren iiber
Eigentium, defjen Criverh, Gebraudy und BVerbraud) befdahigt noch Feimes-
wead zu einer auverfdffigen und eintvandfreien Darftellung der dyrijtlichen
Wirtjdhajtslehre.

Damit ift fhon gefagt, daf der Verfajfer in dem Wbichnitt ,Lon ber
Cigenftandigfeit der Wirt{chaft” eben bdiefe Eigenjtandigfeit (Uutopunomie,
Cigengefeslichteit) verwirft; mit Red)t jagt er, jie ,bedeute eitte grumnd-
jaliche Abfage und Losldjung von der Oberhoheit einer fittlichen Lebens-
orbnung” (S, 68). Wer eine [ittlidhe Lebendordnung fiir andere Gebiete
annimmt oder behauptet, fann vhne Jufonfequeny eine jolche fiiv bas wirt-
jchaftliche Giebiet nicht. leugnen, auch fchon deshalb nicht, twetl fiix die
Menjchen auf diefer Erde alle Lebendgebiete mit der Wirtfdhaft naturnot-
wendig verfuiinft find. Der BVetfaffer fithet (&. 40) drei oberjte Normen
fitr bag Wirtjdhaftsleben an; fie {ind vichtig, bod) Hatte es zu groferer Klarheit
beigetragen, Wwenn er bie vom Gittengefete verlangten Normen ftrenger
gefdhieden Hitte von denen, die der wirtidjajtliche Staudpunft verlangt. —
Die auch in drifticdien Kreifen mandmal auftachende WUnficht vom , Allein-
Wwert der Arbeit” befampft der Verfafjer nidht nur; er finbet auch {chatfe,
aber nicht ungeredhte Ausdriice gegen fie, er nennt fie eine , Fittion" (S. 54);
per Alleinwert der Arbeit ,wird gauy augenjdjeinlich zum blofen Sdlag-
Wwort und zur Marotte” (S, 58). — Ehenfo vertvitft er bie gleichfalls in
fatholijgen Streifen hie und da gehdrvte Unficht von ber Arbeit ald eingiger
redhtmapiger Criverbsart; er anerfennt (&. 50) die Befibergreifung Herren-
lofer Giitter (bafher in gewiffen Fdallen die Uneignung gefunbener Sadjen),
fetner bag Crbredit ol redytmafige Criverbstitel; ja jede Schenfung aud)
unter Lebenben mithte fonft als ausgejchloffen gelten. — Mifoeritandlich
ijt ©. 26 ber Ausdruct: ,Der dem Luthertum eigene Berufsgedbanfe’; sum
Berufsgedanfen Leim heiligen Thomas val. Nitolaus Paulus in , Jeitjdyrift
f. fath. Theologie” 1926, &, 445 ff. Das Luthertm Hhat den Berufsgedanten
entjtellt, ihn audgehvhlt, man fonnte jogen geleugnet, indem e3 ihn von
Gott, bem lehten Urheber fedes wirflichen BVerufes, mehr loslbfte. — Bu
©. 46 wdre 3u bemerfen, dafy Wwenigftens von mandhen Sozialdemofraten



