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XII ine gewinnbringende Bekämpfung des Alko 0 Igiftes.) Herr

M iſt Cllner Oft Imm 5 vor, daß m der betreffenden Wirtſchaft
junge eute, die C betrunken ſind, die teuerſten Weine be
ſtellen Herr ſagt ſich Für Leute ſind auch weniger teuere
Sorten gerade ſb gut; Im Gegenteil, die leichteren Weine chaden ihnen
nur weniger. Deshalb 90 QAm Büfett lei  Ere und billigere Sorten,
verlangt aber von den D1 Betrunkenen den Preis für die beſtellten
(ueren Sorten. Auf dieſe Weiſe hat El ſich ſo viel erſpart, daß jetzt
daran en heiraten. In der EI vor der Trauung ſagt auch,
wie C8 ihm mn dieſen ſchweren Zeiten möglich wurde, eine Familie 3
gründen. Der Beichtvater überlegt, ob Herr M zur Reſtitution ver—

ſei; wenn 14, 4* reſtituieren müſſe; ferner bb der El
vater die Pflic habe, Herrn auf teſe Pflicht aufmerkſam 3u machen.

Die grundſätzliche Entſcheidung des alles ieg auf der Hand So
menſchenfreundlich der edankengang des V  ellners M auch ſein mag

menſchenfreundlich gegenüber den dem Alkoholgift verfallenen jungen
Leuten, nicht weniger „menſchenfreundlich“ gegenüber ſeiner eigenen
Perſon! E offenkundig iſt das Rechtswidrige In ſeiner Handlungsweiſe.
Ein glatter etrug Der *  *  ellner fordert den höheren Betrag für die
beſſeren Sorten, obwohl ELr nur mindere Sorten gegeben hat Dieſes
Unrecht wird nicht aufgehoben, auch Cnn für Betrunkene die minderen
Sorten gerade ſo gut Gren Uteé die beſſeren, 10 ihnen weniger ſchaden
önnten der (V.  ellner eine mindere Orte geben, dann hat ELl auch
NUuLr den Lei dieſer Drte verlangen. Hat AfUr den höheren Preis
gefordert, dann hat ELn ſich ungerechterweiſe bereichert. Daraus ergibt
ich, daß zur Reſtitution ver  15  72 iſt, und das elbſtverſtändlich
gegenüber den erwähnten jungen Leuten, die EL etrogen hat Zwar
hat wohl auch der Wirt eine ge

ſe Schädigung erlitten, in ſofern aQn

den Eeſſeren Sorten vermutlich mehr verdient als den billigeren
Sorten Mag auch teſe Schädigung des irtes IM Einzelfalle eine
eringe ſein, E dürfte ſie doch bei dieſer anſcheinend ur ange Zeit
vom Cllner fortgeſetzten Praxis ſich zu einem nicht Inbedeutenden
Betrage ausgewachſen aben; Aſur iſt der Hellner dem Wirte
ber erſatzpflichtig. Daß C8 gegenüber den Gäſten ſich um keine kleine
Schadensſumme handelt, geht deutlich genug daraus hervor, daß der

Hausſtand ründen kann
KHellner ſich 7 auf eſe Weiſe“ ſo viel erſpart hat, daß EL ſich einen eigenen

Wem der Cllner Im‚M einzelnen das ungerechte Gut erſtatten muß,
iſt nach den Umſtänden verſchieden. ind ES immer dieſelben Perſonen
eweſen, die EL geſchädigt hat, dann hat (ben dieſen auch den Schaden
gutzumachen. Sind CS aber häufig Fremde geweſen, die EL nicht ennt,
dann iſt gewöhnlich nicht viel Ausſicht, daß eine Reſtitution die Geſchã
digten ſelber noch erreicht; ſei denn, daß Herr auch gegenwärtig
noch als Hellner mn derſelben irtſcha angeſtellt iſt und die Annahme
begründet iſt, daß die Geſchädigten noch er mn dieſer Wirtſchaft ver⸗

318 In dieſem Falle ird im allgemeinen erlangt, daß EL die
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Schadensſumme auf alle Gäſte verteile, danit die wirklich Geſchädigten

wenigſtens ſo viel Erſatz erhalten, als unter ſolchen Umſtänden möglich

iſt. — Indeſſen, da es ſich nach den dargelegten Umſtänden (ſchwer be⸗

trunkene Gäſte!) erfahrungsgemäß nur um einen geringen Prozentſatz

der gewöhnlichen Gäſte handeln kann, ſo wird von vornherein die Ver⸗

wendung der Schadensſumme für die Armen oder ſonſtige gute Zwecke

aufzuerlegen ſein.

Eine andere iſt die Frage, ob und wie weit der Beichtvater den

allzu geſchäftsklugen Kellner auf ſeine Erſatzpflicht aufmerkſam machen

muß. Dieſe Entſcheidung wird ſorgfältig den konkreten Umſtänden an⸗

zupaſſen ſein. Objektiv obliegt gewiß dem Kellner die Erſatzpflicht im

vollen Umfange; und wenn man auch nicht verlangen kann, daß er ſo⸗

fort ſein ganzes „erſpartes“ Gut abgibt mit Verzicht auf die Gründung

der Familie — ein allzu ſchweres ineommodum, unmittelbar vor der

Trauung! — ſo hat er wenigſtens im Laufe der Zeit die Summe in

Teilbeträgen abzuzahlen. Ob man ihm dieſe Pflicht im vollen Umfange

und mit ihrer ganzen Schärfe vor Augen ſtellen muß, iſt danach zu ent⸗

ſcheiden, ob ſich der Kellner im guten Glauben befindet oder nicht. Wenn

ſich der Kellner ſeines Unrechtes bewußt iſt oder doch ernſte Zweifel

diesbezüglich gehabt hat, ſo iſt er auf ſeine Erſatzpflicht aufmerkſam zu

machen und könnte nicht losgeſprochen werden, wenn er nicht aufrichtig

bereit iſt, ſo bald als möglich und ſo weit als möglich dieſer Verpflichtung

nachzukommen. Hat er dagegen im guten Glauben gehandelt — was im

allgemeinen nur ſchwerlich anzunehmen ſein dürfte — ſo iſt der gute

Glaube zwar an ſich auch kein Entſchuldigungsgrund (possessio injusta

rei alienae]!). Doch wären hier zwei Möglichkeiten zu berückſichtigen:

einerſeits die rechtskräftige Verjährung, die gegebenenfalls eingetreten

ſein kann; anderſeits unter Umſtänden die Gefahr, daß der Pönitent,

derzeit in bona kide befindlich, trotz der Aufklärung und des Vorhaltes

ſeiner Pflicht die Rückerſtattung verweigert und dann in ſeiner mala

kides formeller Sünde ſchuldig wird. Hier iſt das kleinere Uebel zu wählen:

den Pönitenten im guten Glauben laſſen oder allenfalls mit mehr

allgemeinen Worten ihn anhalten, daß er in ſeinem ferneren Leben

entſprechend mehr für gute Zw

St. Gabriel.
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XIII. (Nochmals die Luſtbarkeiten in der geſchloſſenen Zeit.) (Vgl.

Theol.⸗prakt. Quartalſchrift 1926, 116 ff.) Die beiden Hilfsprieſter Eduard

und Konrad pflegen in der Erholungsſtunde ſich die Ergebniſſe ihrer

Privatlektüre mitzuteilen. Eduard erzählt nun, daß er in der Quartal⸗

ſchrift geleſen habe, daß das Verbot der Luſtbarkeiten in der geſchloſſenen

Zeit ſich nur als Gewohnheit oder als Diözeſangeſetz aufrecht erhalten

laſſe, da der Kodex can. 1108, § 2 nur die sollemnis nuptiarum bene⸗

dictio in der geſchloſſenen Zeit verbietet. Da fällt Konrad ein: Auch

mit der Gewohnheit und dem Partikulargeſetz iſt nichts. Lies nur einmal

can. 5 und 6. Allgemeine und partikulare Gewohnheiten und ebenſ
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Ndeſſen, da Ee8 ſich nach den dargelegten Umſtänden (ſchwer be
trunkene Gäſte!l) erfahrungsgemäß nuLr einen geringen Prozentſatz
der gewöhnlichen Gäſte handeln kann, ſo wird von vornherein die Ver
wendung der Schadensſumme für die Armen bder onſtige gute
aufzuerlegen ſein.

Eine andere iſt die Frage, bb und wie weit der Beichtvater den
allzu geſchäftsklugen Kellner auf ſeine Erſatzpfli aufmerkſam machen
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vollen Umfange; und wenn man auch nicht verlangen kann, daß ſo
fort ſein ganzes „erſpartes“ Gut abgibt mit Verzicht auf die ründung
der Familie emn allzu chweres incommodum, Unmtttelbar vor der
Trauung! ſo hat EL wenigſtens m Laufe der Zeit die Summe In
Teilbeträgen abzuzahlen. Ob man ihm teſe Pflicht IM vollen Umfange
und mit ihrer ganzen Schärfe vor ugen ſtellen muß, iſt anad 3 ent
cheiden, bb ſich der Kellner Im Quben befindet oder nicht Wenn
ſich der Hellner ſeines nre  E bewußt iſt oder doch ernſte Zweifel
diesbezügli gehabt hat, ſo iſt EL auf ſeine Erſa

1 aufmerkſam 3u
machen und könnte nicht losgeſprochen werden, ?e˙& nicht aufrichtig
bereit iſt, ſo bald als möglich und ſo eit als möglich dieſer Verpflichtung
nachzukommen. Hat EL dagegen IM Glauben gehandelt was Im
allgemeinen NUL ſ

Eli anzunehmen ſein dürfte ſo iſt der gute
Glaube ſich auch kein Entſchuldigungsgrun (Possessio injusta
Teil alienae!). Doch weé hier zwei Möglichkeiten berückſichtigen:
einerſeits die rechtskräftige Verjährung, die gegebenenfalls eingetreten
ſein kann; anderſeits UuUnter Umſtänden die Gefahr, daß der önitent,
derzeit 11 bona fide N.  1  9 trotz der Aufklärung und des Vorhaltes
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III (Noma die Luſtbarkeiten Iin der geſchloſſenen (Vgl
Theol.⸗prakt. Quartalſchrift 1926, 116 ff.) Die beiden Hilfsprieſter Eduard
und Konrad pflegen un der Erholungsſtunde ſich die Ergebniſſe ihrer
Privatlektüre mitzuteilen. Eduard Tzählt nUn, daß in der Quartal
ſchrift geleſen habe, daß das Verbot der Luſtbarkeiten In der geſchloſſenen
Zeit ſich U als Gewohnheit oder als Diözeſangeſetz aufrecht erhalten
laſſe, da der odex CAII 1108, 2 nur die sollemnis nuptiarum bene-
dicetio M der geſchloſſenen Zeit verbiete Fonrad emn Auch
mit der Gewohnheit und dem Partikulargeſetz iſt NI. Lies nur einmal
Canl und Allgemeine und partikulare Gewohnheiten und eébenf
allgemeine und partikulare Geſetze, ö die gegen die Beſtimmungen des


