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du mir dann die Freude, bei Frau und Kind alt zu werden? Vielleicht

willſt du es nicht, mich verlangſt du! Siehe, o Herr, ich komme, deinen

Willen zu erfüllen!“

Herbſt 1853 kehrte der Todkranke nach Frankreich zurück, um

in Marſeille ſich niederzulegen und nicht wieder aufzuſtehen. Dort

empfing er die heiligen Sterbeſakramente. Am 8. September abends,

während ſeine Vereinsbrüder in einem Nebenzimmer beteten und

weinten, richtete der Sterbende ein letztes Mal ſein brechendes Auge

zum Himmel. „Mein Gott, mein Gott“, ſeufzte er, „erbarme dich

meiner!“ und ſeine Seele verließ ihre ſterbliche Hülle. Die irdiſchen

Ueberreſte Ozanams ruhen in Paris in der Krypta der Kirche der

katholiſchen Univerſität. Dort leſen wir auf ſeinem Grabdenkmal

die Worte: „Hic in pace Fredericus Ozanam, Conquisitor juvenum

in militiam Christi, princeps in sociéetate S. Vincentii à Paulo in-

. — „Warum ſucht ihr den Lebenden unter den

Ueber die Deſinierbarkeit der Lehre von der

immelfahrt Mariä noch einmal.

Liiitee H

Von Dr Johann Ernſt, Bamberg.

Gehendber

en Einwendungen, die der mit Recht geſchätzte,

leider inzwiſchen verſtorbene Münchener Franziskaner⸗Theologe

P. Parthenius Minges in dieſer Quartalſchrift (1925, S. 546 bis

557) gegen den Standpunkt des Schreibers dieſer Zeilen in der

Kontroverſe über die Definierbarkeit der Corporalis assumptio Mariae

erhoben hat, dürfte zum großen Teile das, was wir in demſelben

Jahrgang der Theol.praktiſchen Quartalſchrift (S. 34 bis 45; 260

bis 273) gegenüber Mattiuſſi ausgeführt haben, genügen. Wir

können uns daher auf zwei Punkte beſchränken, die in der gegenwärtig

geführten Kontroverſe noch wenig eingehend behandelt worden ſind.

Der erſte Punkt betrifft die Stellung der alten Kirche zur Frage

der leiblichen Himmelfahrt Mariä, der andere die Vorbedin

9—

ö 3ur der Corporalis assumptio.

1

*. Münges gibt S. 547 zu, daß für die Corporalis assumptio

„ein eigentlicher Schriftbeweis nicht geführt werden kann“, ebenſo,

„daß man von einer apoſtoliſchen Tradition im ſtrengen Sinne

nicht reden kann“. Aber er meint als auf einen ſicheren Zeugen für

das hohe Alter der in der Kirche verbreiteten Tradition von der

leiblichen Aufnahme Mariä in den Himmel hinweiſen zu dürfen auf

die wohl ſchon im Anfang des 4. Jahrhunderts entſtandene Schrift

„Transitus Mariaet“, trotz ihrer Aufführung unter den Schriften, die

in dem unter dem Namen des Papſtes Gelaſius I. gehenden De-

—du mir dann die Freude, bei Frau und Kind alt zu werden? Vielleicht
willſt du ES nicht, mich verlangſt du! Siehe, Herr, ich komme, deinen
Willen erfüllen 1*
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etuit 1) als Awonrdph⸗ bezeichnet werd en, als „libri, Ul Ab
Ecclesia 110 II recipiunt

Minges meint TS 548) „Daß das Buch als apokryph erklärt
wurde, ſagt doch zunächſt NUr, da
riertes Buch wie die f  en Bücher gelten kann

* nicht als heiliges und I
„Apotryp des Decretum GGlasianulltinges interpretiert da

Wil dem engen Simné, i wele em Wort Eute ſo ziemlich all
gemein gebraucht ird Aber im genannten Dekret hat der Ausdruck
„apokryph“ einen viel weiteren und umfaſſenderen Sinn. Gri
chreibt m ſeiner 7 Roms Und der Päpſte ImM Mittelalter“,
I. 735 „Eine Serie von Büchern ird darin als erwerflich
und ausgeſ

oſſen vo ebrau der atholiſch Kirche

ph E ondern auchbezeichnet, nicht bloß bibliſche brr
＋ N

᷑

Lenn ES auch viel⸗andere dogmatiſche und iſtoriche Schriften.

EI 3u weit gehen Mag, wenn man 9 fragliche Dekret al älteſten
Index Ibrorum prohibitorum“ bezeichnet hat ES ſind mM ihm
Bücher aufgeführt, die nach Griſar 5⁵„M de X  ——— untadelha
ind und deren erfaſſer ſi nur einen erborgten Namen gegeben
haben“ ſo iſt E8 doch 11chtig, daß das Dekret den ImM verzeich⸗

ch Autorität und kirchliche Geltung abgerochenneten riften jegli
und ſie ihrer zweifelhaften Glaubwürdigkeit VO  2 kirchlichen
ebrauche ausgeſ

oſſen ahen will, und das genügt, M der An
nahme, als ob IMm ransitus Mariae eine alte irchli anerkannte
Tradition geboten —2Ei, das Fundament entziehen und die Be
rufung auf ieſES Buch Zeugen für eine auf die zurück
gehende ehrerlieferung als unſtatthaft und unmöglich erſcheinen
3u aſſenMinges eignet IRDich S. 548 die auch von früheren Verteidigern
der Definibilität der CorporaIIS assumptio eliebte Scheidung zwiſchen
den .altüberlieferten Beſtandteilen“ de Transitus Mariae un den
ihnen beigegebenen phantaſtiſchen Ausſchmückungen de alten Tra
dition von der Auferſtehung Nd Himmelfahrt Mariä 0 daß
die Ablehnung des Pransitus Mariae durch die 1 Autorität
NUlL leſé letzteren eſtandteile der Schrift gerichtet und erfolgt
waäre

Allein dieſe N

Unterſcheidung iſt willkürlich. Im Decretum Cla⸗
Sianum hat ſie kein Fundamen Hier ird die Schrift einfachhin
Als kirchliche Cktüre abgelehnt un verurteilt. Und I meinen, al

ein Decretum aufgenommenDas Dekret iſt p von Gratian In ———.
jzuris Canonici geworden als can. 3,

18t XV)
un ⁰ en Beſtandtei des GCorpus

gl. Hefele, Konziliengeſchichte 14, 6 „Sofort werden in
die ibri recipiendi der Kirchenväter, Iu ＋ ibri apoeryphi, qui 11011

recipiuntur, aufgeführ und ES werden hier diejenigen Bücher als Okr
bezei net, vel die römiſche verwirft, mögen ——6 le Antterſ chobenphiſch) oder echt ſein.8 —— ele



den beſſeren Juberbreten der Stellung 8763 Weeretum Gelasianum
3Um Transitus Mariae den Verfaſſer de wohl aus dem Fahr⸗undert ſtammenden pſeudohieronymianiſchen Traktates De assump-tione Mariae (Cogitis me) anerkennen müſſen, der ausdrücklichund mit Namensnennung vor dem TPransitus Marige arn mit
den Worten (Migne, 30, 123) „Wie und 3 welcher Zeit undvon. welchen Perſonen ihr der ſeligſten Jungfrau) heiligſter Leib
von dort (aus ihrem Grabe bei Jeruſalem) weggenommen oderwohin E gebracht wurde, weiß man nicht Wir überlaſſen dasganz dem lieben Gott, bei dem nichts unmöglich iſt, als daß Wir
auf eigene Autorität hin etwas in unbeſonnener Weiſe entſcheidenwollen.“ Noch chärfer und klarer drückt ſich die mit dem genanntenpſeudohieronymianiſchen Traktat etwa gleichalterige pſeudoaugu⸗tiniſche Homilie 208 aus, wo Es mit unverkennbarer Hindeutungauf die Verurteilung des Pransitus Jarige durch das DecretumGelasianum heißt (n. 2 „Hodierna die ad coelos assumta Ulsse
traditur VIirgo Maria. Sed quo 0rdine InG 20 superna transierit
Nà, NU Catholica Narradt historia. NOn Solum autem
SPUere AàPOCTVPha, VCTU étiam ignorare diéitur haee Dei
Eeéclesia.“ Und mit einem weiteren deutlichen Fingerzeig auf die
kirchliche Desavouierung des Transitus Mariae durch das Decretum
Gelasianum C8 95 quidem sunt nonnulla sSine AuC⸗
tOris nomine de eſus assumptione Conscripta, quae, ut dixi, 11½
Caventur, ut ad confirmandam rei Veritatem 1egi minime per⸗mittuntur.“ Zur Erklärung de  8 oben zitierten 5„9u0 ordine hine
ad suprema transierit regna“, möge nachſtehender SatzB. 3 dienen: „Vera de Ejus assUmptione sententia haec esse Pro-batur, ut secundum Apostolum, sive IN COTPOTe 81VE CXITTa
(orpus, ignorantes, assUuUmptam Credamus.“ Wenn alſo in derſelbenI vor der „mendacitas“ des unbekannten Autors des Transitus
Mariae eéwarnt wird, ⁰• gilt dieſe Zenf NI  0 em phanaſtiſchen Beiwerk, ſondern direkt dem eigentlichen Kern des aporyphen U  E * dem Beri
Himmelfahrt Mariäx

chte der Auferſtehung und e
IEP

Minges gibt, wie wir oben geſehen haben, zu, daß für dieCorporalis assumptio Mariae „ein eigentlicher Schriftbeweisnicht geführt werden kann“; gibt gleichfalls 3u, „daß man von
einer aY oſto lif ch Tradition Im ſtrengen Sinne nicht reden kann“

547); billigt da Zugeſtändnis Scheebens, daß „die Voraus
ſetzung nicht ausgeſchloſſen iſt, daß das Buch (Transitus Mariae) an
irgend eine kürzer efaßte Tradition anſ

Oh, Vas aber entferntnicht hinreicht, das Daſein einer ſolchen 3u beweiſen“ 548)3er gibt ferner 548), daß aus der Erwähnung der leiblichenHimmelfahrt Mariä in einigen alten, NI Iu der ganzen Kirche,ſondern Nur in einzelnen gebrauchten — —



gien eben—owenig ein ſtringenter Beweis gezogen werden könne,
als die ˙ „naheliegende Folgerung“ einerfEits Qus der Würde
der Gottesmutterſchaft, anderſeits Qus der Tatſache der Auferſtehung
und Himmelfahrt ihres göttlichen Sohnes für die Tatſächlichkeit
dieſes Privilegs auch für Maria ſtringenter atur iſt 549 f.)5 0

gibt „unbedenklich“ 3u, daß Qus der unbefleckten Empfängnis
keineswegs ſit Notwendigkeit die Unverweslichkeit und leibliche Auf
nahme M den Himmel olge, daß eſe Enn beſonderes Privilegium
der Gottesmutter darſtelle 550); gibt 3U, daß „die Dezenz
und Fonv enienzgründe, die den Glauben die leibliche Himmel⸗

Mari4 mitveranlaßten“, „niemals eine volle und abſolute
Sicherheit Erzeugen können“, „zumal die leibliche Aufnahme Mariä

—*  rN den Himmel meiſtens nNuLr eine Pià opinio enannt wird, auch
von Benedikt 550) und trotzdem hält unſere
ſition die Definierbarkeit der Corporalis assumptio für Uun.

richtig, weil wir 77 die Definierbarkeit einer Lehre zu hohe En
forderungen ſtellen, die Eit gehen cheinen und den
barungscharakter ereits definierte Dogmen N Frage
ſtellen? (S. 547, 25⁴

Wir haben M Unerem Schriftchen 33 Uuns auf die Stelle
M der dogmatiſchen Konſtitution des Vatikaniſchen Konzils e
fide Catholica berufen (Denzinger⸗Bannwart 7 5  de di-
VInA 61 Catholiéa (redenda sunt, guae Ab EGclesia Sive
S0lemni judicio SiVe ordinario Universali magisterio bàm Uà IIIdivinitus revelata proponuntur.“

Dieſer Feſtſtellung meint Minge 551 mit dem etwas ſchwer
verſtändlichen Einwurf egegnen 3U können: „Aus dieſen Worten
ſchein Dr Iu. 3u viel herauszuleſen. Das 0  N  onzil ſpricht Nur von
(reits al Dogma erklärten Sätzen, nicht aber von ſolchen Lehren,
die erſt Dogma werden ſollen.“

Wir möchten jedoch meinen, von — olchen Lehren, die Dogma
werden, alſo als „divinitus revelata Credenda“ erklärt werden ſollen,

ſie divinitusmüßte erſt erkannt und vorher feſtgeſtellt werden, daß
revélata. en icherer Beſtandteil der göttlichen Offenbarung ſind.
Das kirchliche Lehramt chafft nicht unfehlbare Dogmen, ondern
deklariert und ſtellt (guoad II ᷓ) authentiſch und unfehlbar feſt, was

10 Wir wollten mit dieſem Zitate beweiſen, daß nich alle m der Kirche
allgemein angenommenen Lehrmeinungen und Ueberzeugungen ——7. chon 8
. den Charakter einer Glaubensüberzeugung und Glaubenslehre aben
Uun. haben müſſen, ſondern olche ehren, welche aAls Offenbarungs⸗
wahrheiten in der 11² allgemein geglaubt, bezw al olche irch
en Lehramte 3zUum Glauben proponiert werden. Denſelben Zweck hatte
auch das Zitat aus Kleutgen (Theol Vorzeit *. 115 0 45 die
Theologen einſtimmig für ern ogma erklären, iſt Als — 3 betrachten.gien eben
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auch das Zitat aus Kleutgen (Theol. d. Vorzeit I,

115 f.):
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. . Wir reden nicht von dem Falle, wenn

die Theologen, ſei es auch

in Glauben

die ſ

ie für begründet halten, ver⸗
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35⁵

Quartalſ Grift III. iaer.1˙¹ reden nicht EeM alle, venn die Theologen, ſei E da u

In QAuben eine Meinung, die —le für begründet 9 alten, ver⸗
teidigen.“

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift.“ III 1927.
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chon vorher M der göttlichen Offenbarung, ſei E68 eXPlicite oder
Implieite, als infallible Ahrhei enthalten und egeben war

Weder den Theologen, noch den eigentlichenTrägern des kirch
lichen Lehramtes te regulariter das Charisma der Inſpiration
Gebote, ſondern UL die nade der göttlichen ſiſtenz, die En
elgenes en und Mühen die Erkenntnis, daß EmEe Lehre
En ſicherer Beſtandteil der göttlichen Offenbarung iſt, nicht Un⸗
nötig ma 1

Es hat ſogar Theologen gegeben die als notwendige Vorbedingung
CeMer infalliblen päpſtlichen ehrentſcheidung P. Cathedra und deren An.
erkennung reifliche Ueberlegung und ſorgfältige Studium der QAuben.
quellen forderten, aus ihnen die ragliche Entſcheidung 3u rheben und
die ſichere Ueberzeugung 3u gewinnen, daß die betreffende ehre M der
Schrift oder der auf die Apoſtel zurückgehenden T.  radition explicite bder
wenigſtens implicite enthalten ſei Man hat Utt Recht leſe Anforderung
abgelehnt, eil dadurch die ũ  Nfallibilität Ciner päpſtlichen Entſcheidung GX
Cathedra praktiſch Uſoriſch gemacht, den Widerſpenſtigen die Ausflucht offen
elaſſen würde, die weſentliche Vorbedingung Ener hinreichenden Unter
Uchung habe gefehlt, und ei die Unfehlbarkeit des kir  ichen Lehramtes
überhaupt nicht von der jedem alle für ich Allein ungenügenden menſch
en Anſtrengung Pru En, Ueberlegen Beraten und Beten abhängig
eln ann, ondern dem der Kirche verheißenen elſtan des Heiligen
Geiſtes fundiert iſü Immerhin iſt dem Obigen das natur und ordnungs
gemäße Vorgehen bei lehramtlichen Entſcheidung, Clner dogmatiſchen
Definition gezeichne

Darauf beruht auch das naturgemäße von der 43 — —
auf den etzten allgemeinen Konzilien1 anerkannte
der theologiſchen Wiſſen 3 der beabſichtigten Dogmatiſation
ihr Votum abzugebE wenn dieſesVotum auch kein VOtum deeisivum.
ondern ULl Eln, immerhin nicht leicht 3 nehmendes, VOtUum CON:
Sultativum iſt

E wäre Emn offenbarer onſen

—

8 En offenbarer Mißbrauch
der kirchlichen Lehrgewalt, benn deren von den Gläubigen
Eme jeden Zweifel ausſchließende Zuſtimmung 3 ehre „Als
von btt gebffenbart“ verlangen wollte ohne EmE ichere
Ueberzeugung 3u haben daß dieſe ehre wirklich EIN
Beſtandteil der M Schrift und Tradition objektiv vorliegenden gött
en Offenbarung iſt Eine QAus den Offenbarungsquellen

0 Heinrich, Dogmat Theologie III 229 „7 müſſen die Tager
des (kirchlichen Lehramtes II ihrer Lehr und Richtertätigkeit ſelbſttätig
Eln Um EL 3 lehren oder über Streitfragen die lauben  8

und Sittenlehre betreffen entſcheiden müſſen ſie Me menſchlichen Tätig
eiten en und jene Mittel anwenden wodurch auch jeder äubige
die chriſtliche Ahrhei Uund ihren wahren Sinn erkennen vermag
Erforſchung der Schrift und Ueberlieferung Nachdenken Da ſie nicht Elne

Offenbarung oder eigentliche Inſpiration empfangen, ondern
edigli das Glaubensdepoſitum bewahren und treu erklären ollen, o müſſen
ſie die Quellen, worin dieſes Depoſitum enthalten, genügend erforſchen

Vgl llips, Kirchenrecht 44. . Niſius der „Zeitſchrift
ath Theol.“ 1914, 1— Scheeben, ogmati I,
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Me Probabilität für rie Lehre kann wohl eine „opinio Pia
fundamentieren,‚ Uie aher die Grundlage für eine dogmatiſche
Glaubensüberzeugung, für eine dogmatiſche infallible Lehren  El
dung bilden Was objektiv m dem apoſtoliſchen Glaubensdepoſitum
nur als Probabilität, als eine bloß wahrſcheinliche Offenbarungs⸗
wahrheit vorhanden war und iſt kann von der niemals als
ſichere Glaubenswahrheit definiert werden.

Nicht bloß da Verlieren einer mn der apoſtoliſchen Predigt ob
jektiv gegebenen ahrheit, auch das Hinzuſetzen einer INI depositum
fidei nicht auch nicht implicite) vorhandenen ehre wäre eine Ver
änderung der zur treuen Bewahrung Iun die ande der Kirche ge
legten Offenbarungswahrheit. 25 kann der Im apoſtoliſchen
Glaubensdepoſitum bloß implicite gegebene Glaubensinhalt IM
Qufe der Zeit explizit werden, aber eſe Entwicklung und Ent
altung muß mit einer gewiſſen Naturnotwendigkeit geſche
QNn hat zutreffend hier das ild von der Entwicklung der Pflanze
Aaus dem Samenkorn gebraucht.?) Die Pflanze ud jeder Teil
derſelben entfaltet ſich mit Naturnotwendigkeit, mit einer ſtringenten
Logi ſozuſagen, Qus dem Samenkorn. Was nicht ereits IMM Samen  ·
korn grundgeleg und präformiert iſt, iſt als eine Mißbildung
betrachten. Ebenſo muß die Entwicklung des Glaubensbewußtſeins
MN der W  E werden

Das iſt die Lehre der angeſehenſten Theologen älterer und
Zeit.

So ſchreibt cheeben (Dogmatik . 207) „Weil * ich bei
der autoritativen Lehrbeſtimmung zwar einen Akt der Juris⸗
diktion, aher Um einen Akt richterlicher Jurisdiktion handelt, ſo etzt
derſelbe naturgemäß in dem Urheber der Beſtimmung eine ſicher
Erkenntnis der Beweiſe für die aufzuſtellende Ahrhei voraus

Was vor allem das Verhältnis der Erkenntnis zum Urteil ſelbſt
betrifft, ſo wäre Offenbar ohne Erkenntnis das Urteil en

Unbefugtes und verwegenes.“
Minges argumentiert 552 „Manche Theologen fügen noch hinzu,

daß die Leugnung der Corporalis assumptio) gottlos,verwegen, gottes⸗
äſteri W., alſo ſündhaft ſei Das würde ſie doch nicht ſein, wenn

ſich eine rein menſchlicher Autorität beruhende fromme
und robable Meinung nach ihrer Anſicht andeln würde.“ Daß die „fromme
und robable Meinung“ von der leiblichen Himmelfahr Maria auf bloß
menſchlicher Autorität eruht, iſt ach Unſerer Kenntnis noch von keinem
Theologen, der iun unſerer rage Autorität beſitzt,⸗behauptet worden, wenig
ſtens nicht in der neueren Zeit Die 5„Dla et PTO abilis opinio“ von der eib
lichen Himmelfahr Maria hat ehr ernſtha 3 nehmende th eblo giſ E, alſo
auf die Offenbarung zurückführende Gründe Ur nUur Aben
ieſelben nach dem Urteil angeſehener Theologen nicht die ausreichende Kraft,

eine ichere, jeden Zweifel ausſchließende Glaubensüberzeugung 3
gewährleiſten. Lerin, Commonitorium 28, alVgl. Vinzenz von

Bei Mattiuſſi (Utrum C01 Virginis assUmptio Ad fidei Cathö⸗
wir „Non ad Obtinendamlicae depositum Spectet. 50) lef

35*



Auch Suarez und Benedikt XIV verlangen ſen Beweiſe
als Vorbedingung für eine infallible Glaubensüberzeugung, für ein
Dogma. Nach Suarez (In II, 975 4, disp 5V
iſt die Lehre von der leiblichen Himmelfahr Mariä egen nicht
de fide, weil einmal keine Definition derſelben durch die Kirche
vorliegt, und weiterhin auch kein Zeugnis für dieſelbe Jus der elli
gen Schrift und auch keine ausreichende Ueberlieferung, welche
Eeinen unfehlbaren Glauben begründen könnte (neé 8t testimonium
Scripturae Aut Suffiéiens raditio, quae infallibilem faéiat
kidem). Au demſelben runde ! und Unter Anführung de
zitierten Suarezſchen Textes rklärt (edi WIV (De festis II,

8. 18) die Corporalis assUmptio bloß für eine „Piaà 61 Proba-
Hilis opinio“, auch n viele Gründe für dieſelbe Prechen,
daß 235 eine Verwegenheit, eine Unfrömmigkeit,“ 25 Anſtößigkeit
definitionem (Corporeae Vrsinis assumptionis) Videns eſus (Continentiae
(in revelatione divina) demonstratio necessaria est. MOdo i prudens
judieium de revelatione ipsà CIII veritatem continente fformari queat,
jus habet t potestatem, qui Eeclesiae praeest, decernendi, quid Credere
Oporteat. Ad hoc promissam Dei assistentiam, Videlicet IN ſudi-
Cando Secundum Ed. quae prudenter dignoscuntur, Heclesiam decipiat.“
Nimmt man „Evidenz“ Iim ſtrengen Sinne des Wortes, nämlich als die voll
ommene Klarheit des Sachverhaltes, die keinen dunkeln Reſt zurücklä  und
arumt den Vũ  Utellekt zur Zuſtimmung nötigt, ˙ kann man Mattiuſſi bei

ſtimmen. Es iſt gewiß für die Definition einer ehre nicht jene „Gewißheit
verlangt, velche allen einleuchtet und alle 0  ur Beiſtimmung zwingt“ (Mat
tiuſſi E iſt au daran kein Zweifel, daß Gott nicht Ulaſſen wird,
daß die höchſte Lehrautorität die 1* um die Wahrhei betrügt. er nicht
unen Vir Mattiuſſi recht geben, wenn ELr weiter konkludiert „Utsi 6180
probabiliter tantum 111 fidei deposito Assumptionem Contineri ostende-

remus, hene tamen 6t pie Pontificis sententiam praestolari liceret, 66 Ponti-
feN CalII ferendi jus haberet.“ Gewiß würde die göttliche Vorſehung eine
Irreleitung der Kirche auf jeden Fall 3u verhindern wiſſen, aber der *  Träger
des oberſten kirchlichen Lehramtes würde ündigen, venn EL etwas

nur wahrſcheinlich Im depositum fidei objektiv Enthaltenes und Nachweis
Qre aAls ſichere, unfehlbare Offenbarungswahrhei X cathedra 3 verkünden
verſuchen würde. Das Weitere über dieſen Punkt iehe Uunter Nr III, 539 ff

20 Es iſt eine verfehlte Exegeſe, wenn man behaupten will ogl 57 As-
sunta“ vo  3 Auguſt 1923, 119), Benedikt XIV bloß eshalb
die ehre von der leiblichen Himmelfahrt Mariä eine „Pla 6t probabilis
opinio“, weil ſie noch nicht efirliert iſt, — zur eit Benedikts XIV noch
nicht definiert bar

2 luch Minges überſetzt 5573 vgl —  10  —3 das „impium“ bei
B  dik XIV mit „gottlos“, trotz der Remonſtration nu unſerem Schriftchen

9, Anm leſe S ärfe der Bedeutung iſt dem fraglichen techniſchen
Ausdruck rem Das zeigt die egenüberſtellung 3U. „Pla et probabilis
opinio“ bei Benedikt XIV und die Gegenüberſtellung H der von
Benedikt XIV mit Billigung zitierten Stelle aQus bly „Impius,
blasphemus, stultus t mentis 0omnino EX qui tam Piam religiosamque
sententiam reicere impugnareve auderet“, ſowie die Stelle bei Suarez
—( d. „Est jam UullGC tam accepta haec sententia, Ut nullo pi0
6 Cathohleo possit III dubium revocari Ut sne temeritate negari.“ Dieſe

die Auffaſſung bei Heinrich, . 618
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(Scandkunth, eine Torheit und En Unv erſtand wäre, 2

0U dieſer Lehr⸗meinung abzuwei
Man ſage nicht, dieſer Vorbehalt und dieſ Vorbedingung der

ausreichenden, ſicheren Bezeugung gelte wohl für den einzelnen
T  .  heologen oder auch für den einzelnen Gläubigen, der vorkommenden⸗
0 für ſi oder andere) ſeine Glaubensüberzeugung In dieſem
oder jenem Lehrpunkte bilden habe, nicht aher für da Uchliche
Lehramt. Denn, wie wir oben geſehen, müſſen die räger des irch
en Lehramtes, wenn ſie für die Geſamtheit der Gläubigen die
dogmatiſche Wahrheit definieren, die Glaubenspflicht feſtſtellen
wollen, ordnungsgemäß denſelben Weg gehen und dieſelben Mittel
gebrauchen, wie die einzelnen Theologen, bezw Gläubigen,
ſie für ſich (oder andere) den infalliblen Glaubensinhalt und die
Glaubenspflicht feſtſtellen wollen

inges macht 10  3—— 9Etend daß „die Kirche Lehren
dAls ogma definiert hat, Jahrhunderte hindurch ausdrücklich ver⸗
vorfen oder mehr oder minder als häretiſch bekämpft wurden“
die Beſtreitung einer Lehre durch eine größere oder geringere Anzahl
von Theologen auch „Jahrhunderte indurch“ ma eine dogmatiſche
Definition durch die Kirche allerdings nich unmöglich, vorausgeſetzt,
daß die Kontroverſe ImM Laufe der Zeit durchſchlagende Argumente
3 Tage gefördert hat, durch E die betreffende Theſe bezüglich
thre Offenbarungscharakters Klarheit und Feſtigkeit erlangt,
daß ſi kirchlichen Lehramt abweichende Meinungen ge⸗
ù und endlich förmlich und Cterli als von btt (ſei ES EXSV

Plicite oder implicite) geoffenbart deklariert werden onnte
Wären derartige ſtringente Beweiſe für den Offenbarungscharakter
der Corporea assumptio Mariae Im Laufe der durch die bekannten
Anträge auf dem Vatikaniſche Konzil eröffneten Dogmatiſations⸗
ewegung 3u Tage etreten, ſo würde der poſtulierten dogmatiſchenDefinition kein Hindernis im Wege ſtehen

III
Ernſter 3 nehmen Als die inwendungen Minges' ſt die Ein

rede, welche der Münchener kenntnisreiche Theologe Nikolaus P aulu
gegenüber Unſerem Standpunkt in der Frage über die Definier⸗
arkeit der leiblichen Himmelfahrt Maria I der 2006 eitſWit für
atholiſche Theologie“ 1924, 633 1 erhoben hat

Paulus gibt 3u, daß vm 2  „im An ſchluß (M Suarez mit vollem
Rechte betonen, daß weder die Heilige Schrift noch die kirchliche
Ueberlieferung ſolche Zeugniſſe darbieten, welche hinreichen, Um
der Lehre von. der Himmelfahr Maria die Ualitä eines Glaubens
artikels zuzuſprechen“, aber bemerkt, Suarez habe der

„Die propositio impia verſtößt 46286 die Dtt chuldige Pietes, Hie fromme
chund kindliche lebe und
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diesbezüglich en Darlegung die „wichtige Bemerkung“ beigefügt
77  que 1deo Videtur nabere (sententia de Corporali assumptione

Mariae) gradum Certitudinis, quem habet alia Véritas
ractatad de sanétificatione II Utero matris““ (In 4. Thom..

9⁰5 I 4, disp 41, SeCct. 25 9 Von der Heiligung Maria IM
erſchoße, von der Unbefleckten Empfängnis Mariä, handelt
Suarez einer anderen Stelle desſelben Werkes (In III. Qu 27.

2 disp 3. Sect. 6, II und ſagt, daß dieſelbe von der Kirche als
Dogma rklärt werden könne, wenn ieſelbe eine Definition
für zweckmäßig erachts (Ppossée definiri 25 Ecclesia, quando 10
pedire judicaverit). 35

ELr wie iſt dieſe Auffaſſung Suarez' Iun armonie bringen
mit der klaren ehre des großen Theologen, daß weder Schrift noch
Tradition Ein genügendes Zeugnis iete, die Ehre von der
leiblichen Himmelfahrt Maria als unfehlbare Offenbarungswahrheit

verbürgen quae infallibilem faciat idem
Um dem Leſer ein elbſtändiges Urteil 3 ermöglichen, etzen wir die
hier In Betracht Ibmmende Darlegung Suarez' hieher „Haec Veritas

(de immaculata cConceptione Virginis) st supernaturalis, multum referens
ad Ecelesiae Utilitatem t pietatem, Ai pervenire TES potest 2d 6U. sStatum.
1 9u absque nOVa et explicita revelatione nabeat Eeclesia sufficientia
motiva ad Veritatem hanc definiendam, X implicita t tacita Dei Ve
latione Sibi 8uUffieienter proposita; TSO Antecedens declaratur, quia
Ecelésia 8SUA auctoritate, assistente Sibi Spiritu sancto, similes COontro-
Versias definivit absque IIOVa revelatione EXPTessa, Ubt potest mamifestis
exXemplis ostendi, In quaestione de habitibus infusis, de canonica aucetori-
tate aliqguorum librorum SaCrase Scripturae, de carentia O0mnis peccatli
venialis 1 iIpsamet Virgine. Addi potest eXemplum de resurrectione ejus
61 de gloriosa assumptione et de sanctitate nativitatis ejus, his enim
aliqua jam sunt de fide, 1lia VSTO s8unt fidei proxima, nullus dubitat,?)
quia tandem possint definiri. hane definitionem Satis esb, Ut aliqua
supernaturalis Veritas mn traditione VEI Scriptura implicite COontenta Sit,
Ut Crescente COommuni OSens. Ececlesiae;, PSI uà III P

Spiritus Sancetus- traditiones eXplicat Vel Scripturam declarat,
tandem possit Ecelesia definitionem Suamn adhibere, duae VIM habet

335 Unmittelbar vorher (n referierte Suarez die Anſicht von Cajetan
und Melchior Qanu sententiam de immaculata Virginis conceptione

(esse) itã incertam, Ub nulla ratione possit Hcclesia illam definire.“
Die von Paulus gekürzte Zitation dieſer Stelle iſt geeignet, die

Anſchauung erwecken, Als ob dieſe ſcharfe Formulierung einen direkten
Bezug auf die ehre von der Corporalis asSUmptio Mariae E Aber uarez
ſagt hier nUr, wie der Kontext ausweiſt, daß Unter den angeführten Lehr
Unkten (EX his) einige bereits de tide, einige fidei Proxima ſeien; und daß
in egug auf dieſe niemand zweifle, daß ſie von der Kirche definiert werden
können Daß die Corporalis assumptio nicht de fide iſt, Tklärt Uarez aus
rücklich (In III, 37. 4. disp. 213 8SeCt 2. An gleicher Stelle
referiert Suarez, ohne dagegen Stellung nehmen, die Nſi

En hervor—
ragender Theologen, wie Toſtatus, Cajetan, Canus, Corduba, daß die Lehre
von der leiblichen Himmelfahr Maria *  5„51 sententia“, „Probabilis“ oder
„Probahilior sententia“ ſei, CEL kann alſo dieſe ehre auch nicht für „Iidei
proxima“ gehalten aben, und noch viel weniger onnte er ſagen wollen,
niemand weifledaran, daß die 1  e teſe ehre um Dogma erhebenonne.
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ujusdam revelationis respectu mostri, propter infallibilem 8 Düph
tus SanCti assistentiam. Guod autem haee Veritas (de immaculata 60H

ceptione Virginis) hujus ordinis Sit, facile hoe modo declaratur. Quia SaEDE
I Scriptura indieata esb, Ut VIdimus; deinde ab antiquissimis Patribus t
Ut Creditur, tiam A Apostolis St tradita. haee Universali HCccle—
Srae Consensione paulatim recipitur, 11011 sSineI animarum kructu.
NeG sine mobtu, Ut Creditur, Spiritus SnGPi. qui plenitudinem
gratiae Virginis 1t 880 intelligendam, sensim Ecclesiam
docet Potest igitur hie HNecelesiae 60  8  8 Ita CrescCere; Ut tandem
possit Hcelesia absolute 6 simpliciter remn definire.“

Wir meinen uns nicht 3 täuſchen, wenn wir Suarez; Gedanken
dahin, wie nachſtehend, En

Suarez verneint daß auf dem gewöhnlichen ege und
mit den gewöhnlichen Mitteln, über E die von der regel⸗
mäßig Aſſiſtenz des Heiligen Geiſtes Unterſtützte Theologie verfügt,
ein vollgültiges, icheres Zeugnis für die Corporea assumptio als
von ott geoffenbarte Ahrhet Aus der Heiligen Schrift Uund der
kirchlichen Tradition g9  0 verden könne ber nehen dem
gewöhnlichen Wege und außer der regulären Assistentia Spiritus
sanéti kennt noch einen außerordentlichen Weg und eine
außerordentliche, die reguläre Aſſiſtenz ergänzende und über
ragende Mithilfe des eiligen Geiſtes, E keine CUUE Offen⸗
barung Uuns giht, aber das, was M der göttlichen, den Apoſteln und
der Kirche zur Bewahrung und Uebermittlung NI die Menſ
übergebenen Offenbarung urſprüngli und implicite enthalten war,
aber für Uuns Hrit den gewöhnlichen Auns zur Verfügung ſtehenden
Erkenntnismitteln nicht mehr erkennbar und nachweisbar (Ex impli-
Gita I Fꝗ Cit a revelatione) iſt, der irche in außerordentlicher Weiſe
durch eine Quaſi⸗Inſpiration oder Quaſi⸗Offenbarung In Er⸗
tn ruft, im inklang nriit der zunächſt den Ap oſteln gemachten
Verheißung des Herrn: „Der Heilige Geiſt wird euch lehren
und euch alle  5  2 erinnern, was cu geſagt E

Daß die „Fülle der Gnade“, die der Gottesmutter verliehen
war, auch die Unbefleckte Empfängnis einſchließe, Dar vohl N der
urſprünglichen, den Apoſteln übergebenen Offenbarung enthalten,
ahber uns Qus den Ans überkommenen Glaubensquellen nicht mehr
erkennbar und nachweisbar, und hier hat der Heilige Geiſt In be
ſonderer V eiſ
gebracht.

der Kirche das alte Glaubensgut mI Erinnerung
Auf dieſe 2 konnte E8 auch geſchehen, daß der Kanon der

heiligen riften durchaus und zweifellos fe Dteé Ein anderer
unfehlbarer Glaubensartikel, ohne daß * der wiſſenſchaftlichen
Theologie möglich wäre, einen vollſtändigen, ſtringenten Bepeis
dafür führen, daß alle dem heutigen Kanon angehörigen riften

Jo 14, „Paraclitus autem Spiritus sanctus., U  II mittet Pater
Iin nomine Meo, IUle VOS docehit O0omnia 3 suggere vobis omnia, duad:
Jue dixero Vobis“ (ορνννe 7

95.⁰6 ＋TÆανπα 2 H 67⁰
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M allen ihren Beſtandteilen durch die abttiche Ofſewharinig als
inſpiriertes Gotteswort beglaubigt ſind ſt ein derartiger Lehrpunkt
im Laufe der Zeit n der Kirche zur allgemeinen Anerkennung
al geoffenbarte Wahrheit gekommen, ſo iſt das Eenn indirekter
Beweis dafür, daß derſelbe wirklich von Gott gebffenbart iſt, eil
der Heilige Ei onſt eine allgemeine Glaubensüberzeugung
m der Kirche nicht zugelaſſen hätte ud nicht ulaſſen önnen.

Paulus will durch ſeine Bemerkungen dem „Eindruck“
egegnen, als nähmen wir m der rage der Dogmatiſation der
leiblichen Himmelfahrt Mari4 denſelben Standpunkt enn Dteé Suarez.
Wir meinen dagegen, daß enn weſentlicher und prinzipieller
egenſatz zwiſchen Suarez und Unſerer Auffaſſung nicht eſteht
Wir agen in Unſerem Schriftchen 33 f ausdrücklich: „Der Bewei
(aus der allgemeinen QWi der Kirche herrſchenden Ueberzeugung von
der leiblichen Aufnahme Maria m den Himmel) waäre ſtringent,

ieſe allgemeine Ueberzeugung' in der irche auch UL Iu
einer gewiſſen Zeitperiode eine dogmatiſche geweſen wäre,

wenn dieſer Glaube die Zuſtimmung einer Lehre als einer
Gott ſicher geoffenbarten Wahrh eit oder als einer durchaus

ſicheren, notwendigen Folgerung dus einer Offenbarungswahrheit
M ſich geſchloſſen hätte eL eine allgemeine dogmatiſche
Ueberzeugung hat weder Iim oder 6 oder 5 Jahrhundert, ie
Renaudin meint, noch 3 irgend einer anderen 3Zei beſtanden, wie
ſie auch heute mn der Kirche nicht beſteht.“)

Uebrigens dürfte das von Suarez für die efinjerbarfeit einer
Lehre ſtatuierte Prinzipev der atenten Implizität einer Glauben⸗
ud Offenbarungswahrheit ogar noch eine Erweiterung ulaſſen

Bei Scheeben (Dogmatik I. 215) Eſen wir 7  Es kann noch
gefragt werden, ob der eiſtan des Heiligen Geiſtes, welcher die
mit der abſoluten Rechtstraft weſentlich verhundene Unfehlbarkeit
garantiert, dieſe dadurch bewirkt, daß Mi Verfahren des Richters
alle intellektuellen und moraliſchen Fehler verhindert, oder dadurch,
daß bei der Zulaſſung dieſer Fehler trotz derſelben das richtige
Reſultat herbeiführ (nach dem Sprichwort der Portugieſen: ott
chreibt auch auf krummen Linien gerade) eſe Frage braucht nicht
entſchieden 3 werden, kann auch nicht einmal kategoriſch und abſolut
entſchieden werden Es läßt ſich nur ſagen, ott werde gemäß den
allgemeinen Geſetzen ſeiner Vorſehung durch ſeinen Beiſtand uIn
der Regel wenigſtens die ſubſtanzielle Ernſtlichkeit Und Richtigkeit
des Verfahrens herbeiführen und ſo die Wahrheit des Urteils HWi
naturgemäßer Elſe QAus dem Verfahren hervorgehen laſſen.“

Demnach wäre die „naturgemäße“ Regel, daß die letztinſtanzliche
Entſcheidung m dogmatiſchen Dingen auf hinreichenden, evidenten
und peremptori  en (nicht bloß probablen) Gründ en und Erweiſen

Vgl hierüber auch dieſe Tctal chrift 192  , 334



agus den Auellen der Oftenbarug (Schrift und Tradition) beruht,
wobei jedo da ausnahmsweiſe Vorkommen des Gegenteiles
nicht als prinzipiell ausgeſchloſſen, nich m allen Fällen von vorn.
herein als eine Unmöglichkeit ſich darſtellt.

Die Dogmatiſierung der unbefleckten Empfängnis Mariaä önnte viel
ER en xempe für einen ſolchen Ausnahm bieten, wenigſtens venn
Minges recht 0  en ſo mit ſeiner Argumentation 1 „Die Heilige
Schrift ehr ieſelbe (die Unbefleckte Empfängnis) nicht ausdrücklich Man
wird auch kaum agen können, daß eine mn der Bibel oder Tradition begrün
dete Wahrheit eſteht, aus der dieſe ehre als ‚durchaus ſichere und not
wendige Folgerung' ich ergäbe. Die Väter und Liturgien nennen aria
war ehr oft die Unbefleckte und ganz Reine, aber ausdrücklich agen ſie
nicht, daß dieſ Reinheit ſich auch auf die Erbſünde Tſtrecke Die Scholaſtiker
kannten die einſ

ägige Bibelſtellen, ebenſ die alten Lobpreiſungen Marias,
wußten auch aus dem ogma der Muttergotteswürde die gehörigen not
wendigen Konkluſionen abzuleiten, aber trotzdem ehrten ſie, Maria ſei un
der Erbſünde empfangen und erſt im Mutterleibe davon befreit worden.
Das taten bis Duns Skotus alle Theologen, auch die Heiligen
Bonaventura und Thomas, die ſpäter 5 Kirchenlehrern rhoben wurden
Wie ann man da von einer apoſtoliſchen Tradition Iim rengen Sinne reden?
Konnten Skotus und ſeine Nachfolger Dirklit ſtringente Argumente für die
gegenteilige Lehre vorbringen? Bewegten ſie I nicht auch im weſentlichen
ur un Dezenz und Konvenienzgründen? Dieſe Gründe kannten chon Anſelm,
Bonaventura, Thomas und die übrigen bla  EeL Sie obnnten aber die
von Seite des Dogmas von der Univerſalität der Tbſünde und Erlöſungs⸗
bedürftigkeit erhobenen Schwierigkeiten nicht Aus dem Wege räumen. Skotus
gob leſe Bedenken und bahnte dadurch die Dogmatiſation der Immakulata
anz Gründe, die den Alten unbekannt waren, konnte auch CEr nicht
bieten Und doch and das kir  1  E Lehramt dieſe Gründe aAls genügend
u feierlichen Definition. ehr als elne Pia fides obder opinio pia
6 probabilis lag anfangs auch nicht vorz; ſieé wurde aber als hin
reichend angeſehen zum Beweis für die apoſtoliſche Ueberliefer und
das Enthaltenſein dieſer Lehre mM der Offenbarung.“ “

ber wenn u auch en Fall als möglich zugeb daß trotz
des Mangels einer ausreichenden, icheren Kenntni des Offen
barungscharakters einer Lehre ſeitens de oberſten kirchlichen Richters
die Aſſiſtenz des eiligen Geiſtes doch der ihrer QMur nach mfa
ihlen Lehrentſcheidung die rechte Richtung gibt, kann das, wie
Scheeben ſagt, nicht die Regel, nicht der ordentliche und natur⸗
gemäße Weg m der göttlichen Leitung der Kirche ſein, ſondern iſt
Ein irregulärer, ausnahmsweiſer Weg, und Es wäre verfehlt,

Vgl. dagegen Schee ben, ogmatik . 147 „Die Art und Weiſe,
vie eine ahrhei in der anderen ⁰ enthalten iſt, daß ſie nicht O5 von
derſelben irgendwie Uumſchloſſen iſt, ſondern auch aus derſelben, wenn auch
mit anderer Wahrheiten, ermittelt werden kann, iſt eine vielfache:
amm oder kernhafte aAhrheiten im obigen Sinne obmme vier vor
züglich In Betracht: die allgemeineren, welche andere als partikuläre,
2 die prinzipienhaften, die andere als Wirkungen oder Konſequenzen, die
komplexen, die andere als Vorausſetzungen oder eile, die praktiſchen,
die andere Als ebretiſche, oder umgekehrt, einſchließen oder edingen
läßt ſich leicht zeigen, daß bei den Dogmen von der unbefleckten
Empfängnis AQud und der Unfehlbarkeit des Papſtes vor ihrer De
finition der nhalt derſelben nicht nur in einer, — ondern in allen dieſen
Weiſ en In anderen ogmen bereits enthalten ſind.“
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us der Möglichkeit eines olchen Ausnahmsfalles für den Vertreter
des kirchlichen Lehramtes das Recht Qbleiten wollen, IM Ver
rauen auf Emn icheres, entue außerordentliches und wunderbares
Eingreifen der göttlichen Providenz auf bloße Probabilitätsgründe
hin Emne Lehre als ogma, als unzweifelhaften Beſtandteil der
göttlichen Offenbarung und des apoſtoliſchen Lehrdepoſitums 3u
deklarieren Ebenſowenig dürfte Vertretern derTheologie, denen
nicht ſichere peremptoriſche Argumente für den Offenbarungs
arakter Wehre Gehote ſtehen das Recht zuſtehen die kirch
liche Lehrautorität auf Definierung ſolcher Lehre hindrängen 3
wollen Es ware das wie Herausforderung Gottes EmMem
außerordentlichen wunderbaren ingri den naturgemäßen Gang
der kirchlichen Lehrentwicklung, En Procedere, das ſich das
DOr des errn richtet: 7 ſteht geſchrieben: Du Ollſt den Herrn,
deinen Gott, nicht verſuchen. 74

Aſtord lle
Ehe zwiſchen Halbgeſchwiſtern.) Der Redaktion wurde fol

gender Fall eingeſandt Jemand erzählt —⁰91 med S hatte unerlaubten
Verkehr mit verheirateten Frau Das nachher geborene Kind
betrachtet ELr mit Sicherheit Als ſeine Tochter, ohne daß der zhemann
davon weiß Di Hed verändert den Ort Sein ehelicher ohn
Iomm ſpäter dieſelbe Dr med ehedem bar Uund wo
teſe Tochter eht Er Ern dieſes Mä dchen kennen Ind CI dem Vater
unter Nennung des Namens dieſes en mit, daß heiraten
will Dr med erſchrickt bei Nennung dieſes Namens, und chreiht
dem Sohn, EL Crbiete ihm die Ehe Der ohn hör aber nicht aufden
Qter und eirate genanntes 0  en

Zwei anweſende Prieſter Erörtern die Sache Der eune ſagt, die
Ehe iſt gültig auch IM Falle, daß dieſes Mä dchen irkli Tochter des
Dr med St ſei und olglich Halbſchweſter des Bräutigams, da Cl.
NI wußten von der Blutsverwandtſchaft ſo nahem rade Und
„melior St (Condicie possidentis““. Der andere rieſter hat dieſelbe
Anſicht, Tklärt aber, da IDr med St dieſes Mädchen mit Sicherheit
als ſeine Tochter betrachtet ſo ſei die Tatſache beiden mitzuteilen Und
die Ehe ſei als zweifelhaft anzuſehen mit Rückſicht auf das Bruder
Schweſterverhältnis. Eine zweifelhafte Ehe könne aber die löſen,
da die Kirche NUr ſichere Ehe nicht bſen könne, denn ſie iſt vor

gebunden gemã den Worten Chriſti.
Was iſt 3u dem Fall ſagen?
ann die1 Ehen öſen, die Aus irgend Grunde

zweifelha In
Dieſer Fall erinnert andern, der Mem berühmten Exer

zitienpater vorgekommen iſt Während der Exerzitien omm ner der


