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but miv Dann die Fyreude, bet Fraw und Kind alt ju werben? BVielleicht
willjt du e3 nicht, midh verlangft du! Siehe, o Herr, ich fomme, deinen
Willen zu exfitllen!”

$Herbit 1853 felrte ber Todfrante nad) Franfveid) juriid, um
in Marfeille fich niedersulegen und nicht fvieder aufaujtehen. Dort
empfing er die heiligen Sterbefaframente. Am 8. September abends,
wihrend jeine Leveinsbritber in einem Jtebenzinumer beteten und
weinten, ridhtete der Sterbende ein lebtes Mal jein brechendes Auge
gum Himmel. | Mein Gott, mein Gott”, feufzte er, ,erbarme dic)
meiner ! und feine Seele verliefy ihve jterblicge Hiille. Die irdifdhen
Ueberrefte Ozanams ruben in Paris n der Krybta der RKirche der
fatholifchen Univerfitit. Dort lefen wiv auf feinem Grabdenfmal
bte Worte: ,,Hic in pace Fredericus Ozanam, Conquisitor juvenum
in militiam Christi, princeps in societate S. Vineentii a Paulo in-
stituenda. — ,Warum fudht ihr den Lebenden unter den Toten?”

Ueber die Definierbarkeif der Lehre von der
[eiblichen SHimmelfahrf Marid nod) einmal.

Bon Dr Johann Eruft, Bamberg.

Gegentiber den Cinmwendungen, die der mit Redht gejdhibte,
letber ingivijden verftorbene IMitndener Framyisfaner-Theologe
P. Partheniug Minges in diefer Quartaljdhrift (1925, S. 546 bis
557) gegen den Standpuntt bes Sdjreibers diefer Jeilen in der
Sontroverfe dtber die Definierbarfeit der Corporalis assumptio Mariae
exhobert Bat, diirfte jum grofen Teile da3, wad wir in demfelben
Jabhrgang der Theol-praftifchen Quartalihrift (S. 34 bis 45: 260
bis 273) gegenitber Mattinjji ausgefithrt haben, geniigen. Wir
fonmen und daber auf giwet Puntte bejdyrdnten, die in der gegenivdrtig
gefithrten Sontroverje noch wenig eingehend Hehandelt worden jind.
Der erfte Punft betrifft die Stellung der alten Kirdhe ur Frage
der leiblichen Himmelfalhet NMarid, der anbdere die Borbedingungen
sur Dogmatijation der Corporalis assumptio,

L ‘

P. Minges gibt S. 547 zu, dafy fiiv die Corporalis assumptio
e eigentlicher Edyriftbetvets nidyt gefiifet werden fann”, ebenjo,
,00f3 man von einer apoftolijden Tradition im ftrengen Sinne
nid)t reben faun”. Aber er meint a8 auf einen fidjeren Seugen fiiv
Das hobe Alter der in der Kirche verbreiteten Tradition von der
letblichen Aufnahmnte NMarid in Den Hinmmel hinweifen zu diinfen auf
die tobl jdhon im Anfang des 4. Jabhrhundertd entjtandene Schrift
., Transitus Mariae®, trog ihrer Auffithrung unter den Scriften, die
in Dem unter dem Namen des Papites Gelafius 1. gehenden De-



dign R

cretum?) alg ,apofryph” begeichuet werden, als ,libri, qui ab
Ecclesia non recipiuntur®,

© P Minges meint (S. 548); ,Dap das Bud) als abofryph evflart
fede, fagt dod) gundchft mur, dafp es nid)t als Deiliges und injpi-
viertes Bud) wie die biblijdhen Biicher gelten fanm.”

Minges interpretiert das ,abofryplh” des Decretum Gelasianum
in bem engen Siune, tn weldem das Wort heute fo stemlich all-
gemein gebraucht wird. Aber im genannten Defret Hat Der Ausdruc
abofrgph” einen viel weiteven und umfaffenderen S, Grifar
iereibt in feiner ,Gejdhichte Noms und dev Répjte tm Mittelalter”,
I, 735: ,Gine gange Serie von Bitchern wird batin als verwerflich
und ausgefdhlofjen vom Gebraude der fatholijchen Kivdye
begeichnet, nicht blof biblijche Ab ofryphen, fondern aud
anbere dogntatijche wnd Hijtorijhe Schriften.”?) Wenn es audy viel-
[eicht 31t weit gefert 1ag, wenn man das fragliche Defret alg |, Glteften
Index librorum prohibitorum* bezeichnet hat?) — es jind i thm
Bircher aufgefithrt, die nah) Grifar a. a. . ,in der Tat untadelbhafjt
jind und deven Verfaffer jid) nur einen evborgten Jiamen gegeben
foaben” —, o ijt es dod) richtig, daf Das Detret ben tm c. 4 verjeid):
neten Sjriftert jegliche Antoritit und Hrchliche Geltung abgefprochen
unb fie wegen threr jweifelhajten ®laubwiirdigeit vom fivchlichen
Gebraudhe ausgellofjen haben will, wnd das geniigt, wm der An-
nabme, als ob im Transitus Mariae eine alte fivdhlich anerfannte
Tradition geboten fei, Das Fundament u entyiehen und die Be-
rufung auf diefes Bud als Jeugen fiww eme auf die Upoftel uviid-
gef];anbe Qelritberlieferung al8 unitatthaft wnd unmbglic) erfdjeinen
3 lafjen.

P. Minges eignet fich . 548 die aud) von fritheren Verteidigern
ber Definibilitat ber Corporalis assumptio beliebte Scheidbung zivijchen
Den altitberlieferten Beftandteilen” des Transitus Mariae und den
inen beigegebenen phantaftijchen Ansjchniiicdungen der alten Tra-
Dition von der Yuferitehung und Hinmelahet Nearid an, fo DaR
bie Ublehnung des Transitus Mariae Durd) Die firchliche Autovitit
1 gegen diefe lesteren Bejtandteile der Schrift gerichtet und erfolgt
mare. :

Allein Diefe Unterjcheidung ift willkiiclich. Jm Decretum Gela-
sianum hat fie fein Fundament. Hier witd die Syrift etnfachhin
als firchliche Lettiive abgelehut und verurteilt. Und wir meinen, als

1) Das Defret it {piter von Gratian in fein Decretum aufgenommen
und fo ein Beftondteil ded Corpus juris canonici geworden (als can. 3,
Dist. XV).

) Bal. Hefele, Komilienge|dhichte 1L, 621: ,Sofort fverbern in c. 3
bie libri recipiendi ber Rivcjenvdter, tn c. 4 die libri apoeryphi, qui non
recipiuntur, aufgefithet und e3 werben hier biejenigen Biicher ald apafryph
begeicuet, welche die rdmifdye Rirdhe vertvirft, mbgen [ie unterjdjobern
(eigentlich apofeyphifc)) oder edyt fein.”

) Wgl. Hefele 0. 0. . &. 618
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Den befferen Jnuterpreten der Stellung des Decretum Gelasianum
gumt Transitus Mariae den Berfajfer des twohl aus dem 8. Jabr-
hunbert jtanumenden pfendobievonymianijthen Trattates De assump-
tione B. Mariae (Cogitis me) anerfennen i niiffen, der ausdriidfic
und mit Nomensnennung vor demr Transitus Mariae twarnt mit
bent Worten (Miigre, P. 1. 30, 128): ,Wie und zu welder Jeit und
bon tveldhen Perfonen ihr (der feligiten Jungfraw) Hetligiter Leib
von dort (aus ihrem Grabe bei Jevujalem) tweggenommen oder
wohin ex gebrad)t yourde, weif man nidt . . . Wi iberlaffen das
gaig dem [ieben ®ott, bei dem nichts unmoglich ift, al daf tvir
auf eigene Autoritdt hin etwas in unbefonnener Weife entfcheiden
roollen.” Nod) jdhérfer und flaver driidt fich die mit Dem genamnten
pieudobieronymianijchen Traftat etiva gleichalterige biendoaugu-
ftinifche Homilie 208 aus, wo e3 mit unverfennbaver Hinbdeutung
auf die Verurteilung des Transitus Mariae durd) Hag Decretum
Gelasianum feifit (n. 2): ,,Hodierna die ad coelos assumta fuisse
traditur virgo Maria. Sed quo ordine hine ad superna transierit
regna, nulla catholica narrat historia. Non solum autem
respuere apocrypha, verum etiam ignorare dicitur haec Dei
Eeelesia.” Und mit einem toeiteren deutlichen Fingerzeig auf die
fird)liche Dedavouierung des Transitus Mariae durd) das Decretum
Gelasianum feipt €5 a. a. O.: ,Et quidem sunt nonnulla sine aue-
toris nomine de ejus assumptione conscripta, quae, ut dixi, ita
caventur, ut ad confirmandam rei veritatem legi minime per-
mittuntur. gur Crflirung des oben zitierten ,,quo ordine hine
ad suprema transierit regna‘, mége naciftehender Sab a. a. O.
n. 3 dienen: ,,Vera de ejus assumptione sententia haec esse pro-
batur, ut secundum Apostolum, sive in corpore sive extra
corpus, ignorantes, assumptam credamus.” enn aljo in derfelben
n. 3 vor ber ,mendacitas” des unbefannten Autors des Tramsitus
Mariae gewarnt ioitd, fo gilt diefe Zenfur nidht blof dem phan-
taftijchen Beiwert, jondern direft dem egentlichenr Sern des apo-
frygphen Buches, dem Berichte der Auferftehung und leiblichen
Himmelfahrt Marid felbit.
18 0s

P. Miinges gibt, tie wiv oben gefehen Gaben, 3u, baf fiir bie
Corporalis assumptio B. Mariae ,ein eigentlicher Sdyrifthemeis
nid)t gefithrt werden fann”; er qibt gleichfalls 31, ,daf man von
einier ap oftolifdjen Tradition im jvengen Sinne nidht veden fann”
(&. 547); ex billigt das Jugeftindnis Scheebens, dafy ,die Voraus-
jebung nicht ausgefchloffen ift, dah das Budh (Transitus Mariae) an
irgend eine fiiger gefafgte Tradition fich anjehlo, was aber entfernt
nid)t hinveicht, um das Dafein einer foldjen ju beweifen” (S. H48);
er gibt ferner 3u (S. H48), daR aus der Criwdhnung der leiblichen
Himmelfabet Marid in einigen alten, nicht i der gamzen Kivche,
jondern nur in eingelmen fivchlichen Provingen gebrauchten Litur-
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gien chenjoienig ein firingenter Beweis gezogen twerden fine,
als die fo ,nabeliegende Folgerung” einerfeits aus dev hohen Wiirde
der Gotteamutterjdaft, anderfeits aus der Tatjache der nferfiehung
und Himmelfahrt ifres gbttlicgen Sofnes fir die Tatjadlicyteit
biefes Privilegs auch fiir Maria ftringenter Natur ift (©. b49 1.);
er gibt ,unbedentlich” zu, dafy aus dev unbefledten Cmpjingnis
feinesiwegs mit Notwendigteit die Unvermeslicyteit und leibliche nj-
nahme in den Himmel folge, dafy diefe ein befonderes Privilegium
ber Gottesmutter darjtelle (S. 550); ev gibt zu, dafp ,die Dezens-
und Konvenienzgriinde, die den Glanben an die leibliche Himmel-
fafet Marid mitveranfaften”, ,miemals eine volle und abjolute
Sicherheit exeugen fomnen”, ,zumal die leibliche Anfnahme Martd
in den Himmel metjtens muy eine pia opinio genannt wird, auch
pon Benedift XIV.” (S. 550) — und tropdem hilt er unfere Oppo-
jition gegen die Definierbarfeit dev Corporalis assumptio fiir un-
richtig, tweil wir ,an die Definierbarfeit einer Lefre yu fHohe An-
forberungen jtellen, die zu teit ju gehen jhetnen und den Dffen-
barung3dharafier berveits definierter Dogmen in yrage
ftellen” (. 547, bb1).

Wir haben in wnferem Schriftden S. 33 uns auf die Stelle
in der dogmatijhen Stonjtitution des Vatifanifden fonzils De
fide catholica c. 3 berufen (Denginger-Bannwart 1792): ,,Fide di-
vina et catholica ea credenda sunt, quae... ab Ecelesia sive
solemni judicio sive ordinario et universali magisterio tamquam
divinitus revelata proponuntur.“!)

Diefer Feftitellung neint Minges S. HH1 mit dem etiwas jdyver
verftandlichen Cimvurf begeguen zu fonnen:; ,Aus diefen Worten
cheint Dr Grnit zu viel herauszulefen. Das Kongil foricht nur von
bereits als Dogma erflirten Saben, nicht aber von jolcen Lehren, -
die erft Dogma werden jollen” :

Wir mobdten jedod) metnen, von foldhen Lehren, die Dogma
werden, alfo als ,,divinitus revelata credenda erflivt werben jollen,
mitfite erit evfannt und vorfher feftgejtellt werden, dap fie divinitus
revelata, ein fidjerer Bejtandteil der gbttlichen Offenbarung jind.
Das firdliche Lebromt jdyafit nicht unfehlbare Dogmen, jondern
beflaviert und ftellt (quoad nos) authenttjc) und unfehlbar fet, was

1y 9Qir toollten mit diefem Bitate bewetfen, daf nidt alle in der Ricche
allgemein angenomntenen Lefhrnieinungen und Ueberzeugungen fchon deg-
wegen den Charatter einer Glaubensitberzeugung wid ®lanbenslehre Hhaben
wnd haben miijfen, fondern nur jolde Lehrew, welde ald Dffembarungs-
wafrheiten in ber Kivdhe allgemein geglaubt, bezw. als jolche vonr fivd)-
lidhen Lefjramte zum Glauben proponiert werder. Denjelben et hHatte
anc) dad Bitat aus Kleutgen (Theol. d. Borgeit B2, 145 ) - B8as thie
Theologen einftimmig fie ein Dogma ertliven, it af3 joldjes zu Detrachten.
... Yiv teden nicht von dem Falle, weun die Theologen, fei es aud
in Glaubensfadgen, eine Meinung, de fie fiv beqriidet halten, ver-
teidigen.”

,Eheol.-praft. Quartalfdrift.” 1. 1927. 35
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fhon vorher in der gdttlichen Offenbarung, fei e explicite oder
implicite, als infallible Wahrheit enthalten und gegeben war.

Weder den Theologen, noc) den eigentlidhen Trigern des Fird)-
lihen Lebhramtes jteht regulariter dag Chavisma der JInjpivation 3u
(Gyebote, joudern nur die Gmade der gottlichen Ujjijtens, die ein
eigenes Sudjen und Mithen um die Srfenntnis, daf eine Lebre
ein fidjerer Veftandteil dev gottlichen ﬂﬁeuﬁm:uug ift, mc’th u-
nitig madyt.?)

€3 hat ingm: Theologen gegeben, die ald notivendige Vorbebingung
eier infalliblen papftlidien Lehrentjdjeidung ex cathedra und bderenw Un-
erfennung reifliche Ueberlegung und forgjdltiges Studimm der Glaubens-
quellen forverten, wm aud thnen bdie fragliche Cut[deidbung zu erheben und
die fichere Ueberzeuguung zu getvinnen, daf die betreffende Lefre in dev
Sdrift oder in der auf vie Upojtel suriidgehenden Tradition explicite oder
ivenigitens implicite enthalten jei. Man Hat mit JHed)t diefe Anforderung
abgelefut,®) tweil baburcﬁ pie Jufallibilitat einer pdpitliden Cntjdjeidung ex
cathedra praftijc) illuforifd) gemadht, Den Wiberfpenitigen die Ansflucht offen
gelajjent iviicde, die lmfent[rdje Borbedinguig eimer hinveichenden Unter-
juchung Habe gefehit, und jveil die Unfehlbarteit des Firchlidjen Lehramtes
iiberhaupt nicht vor der i jedent Falle fiir fid) allein ungeniigendern menjd-
lidjen Unjtrengung im Britferr, Ueberfeqen, BVevaten und Veten abhdugig
jein fanm, fombdern in dem der Rirche ner[]etbenen Beiftand bdes Heiligen
(éjelfteé’a fumbiert 1ft. Jmmnterhin ijt it dem Obigen dad natur- und orduiings-
gemdfe BVorgehen Dei einer lehramilichen Enifdeidung, einer dogmatifden
Definition gezeichuet.

Davauj beruht aud) das naturgemdpe, von der Kivdpe ex. gr.
auf den legten 3ivet allgemeinen Kongilien praftijch) anevfannute Recht,
per theologijchen Wiffenjchaft, 3u der beabjichtigten Dogmatijation
ihr Votum abzugeben, svenn diefes Votunt aich) fein votum decisivum,
jonbern nur ein, immerhin nicht leicht 3u nehmendes, votum con-
sultativum {jt.

. (5 wdre ein offenbarer Nonfens, ja ein offenbarver Mifbraud)
per firdhlichen Lehrgetvalt, wenn derven Trdger von den Gldubigen
einte jeden Fweifel ausjdliefende Fujtunmung zu einer Lelbre ,als
von Gott geoffenbart” verlangen wollte, obhne jelbjt eine jidjere
Ueberzengung gewonnen ju haben, daf diefe Lefre icflich) ein
Bejtandteil der in Schrift und Tradition objeftiv vorliegenbden gitt-
lichen Offenbavung ijt. Cine aus den Offenbarungdquellen getwon-

Y Seinrid), Dogmat. Theologie IT, 229: G5 mitjfen die Trdger
bes (firchlidger) Yehramtes in ihrer Lehr- und NRichtertdtigieit felbittatig
jein . .. Um dafer 3u lefhren oder iiber Giveitjragen, welde die Glaubens-
unbd Sittenlehre betreffen, su ent{deiden, miifjen jie jene menjdlichen Tdtig-
feiten feben und jene Mittel anmwenden, wodburc) aud) jeber Glaubige
pie dyriftliche Wahrheit und thren wahren Simn 3u erfemnen vermag: Gebet,
Crforfchung der ©dyrift und Ueberlieferung, Naddenten. Da fie nidht eine
nene Offenbarung obder eigentlidhe JInfpiration empfangen, jondern
lediglich bag Glaubensdepofitum bewahren und tren erfliren follen, fo miijfen
fie bie Quellen, worin diefes Depofitum enthalten, geniigend erforichen.”

) Bl ‘}Bf)lllwé ﬁrdyemetfyt II, 839 §.; Mijius in der , Beit{dhrift
f. fath. Theol.” 1914, &. 17 f.; Sdeeben, Dogmatit T, 212, -
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tiente Probabilitat fitr eine Lehre fann foofl eine ,,opinio pia™
funbamentieren, ) nie aber die Grundlage fir eine dogmatijdhe
®laubensitherjengung, fiiv eine dogmatifhe infallible Lebhrentjdei-
bung bilben. Was objeftiv in Dem apojtolijhen Glaubensdepofitum
nur als Probabilitdt, ald eine blof wabhrideinliche Offenbarungs-
afrheit vorhanden war und ift, fanm von der Kivche niemals als
jidheve Glaubensivalhrheit definiert werben.

Nidht blof das Berlieven einer in der apojtolijchen Lredigt ob-
jeftiv gegebenen Walrheit, much das Hingujeben einer im depositum
fidei nicht (auch nicht implicite) vorhandenen Lehre tdve eine Ver-
fnderung der jur tremen Bewalhrung in die Hinde der Kirche ge-
legten Offenbarungdwabrheit. Gemwify fann der im apojtolijden
®laubensdepofitum blof implicite gegeberte Glaubensinhalt im
Qaufe ber Beit erblizit werden, aber diefe Cntividhing und Eut-
faltung muf mit einer gewifjen Naturnotivendigfeit gejdehen.
Man hat sutveffend Hier das Bild von der Entwicdhng der Pilanze
a3 Dem Samenforn gebraudit.?) Die ganze Rilange und jeder Teil
berfelben entfaltet jich) mit Naturnotivendigeit, mit einer jtringenten
Logif joqufagen, aus dem Samenforn. Was nidht beveits im Samen-
forn grunbgelegt und praformiert ift, ijt al3 eine INifbilbung zu
betracdhten. Ghenfo muf die Cntwidhing Des Glaubensbewnfitjeins
m der Kivche aufgefaft werbern.

Das ift die Lehre der angefehenfren Theologen dlterer wnd
neuerer Jeit, :

So jdreibt Scheeben (Dogmatit I, 207): ,Weil es fich bei
ber autoritativen Lelrbejtimmung zwar um einen At der Juvis-
biftion, aber wm einen At richteclicher Jurisdiftion hanbdelt, jo jebt
berfelbe naturgemip in dem Urheber der Bejtimmung eine jichere
Srfenntnis der Bemweife fiiv die aufjujtellende Wakbrheit . . . voraus.
... %Was vor allem a3 Verhiltnis der Crfenninis yum Urteil jelbit
... betrifft, fo tvére offenbar ofne jolche Crfenntnis das Urteil ein
unbefugtes und verivegenes.”?)

1) Minges argumentiert &. 552: ,Mandje Theologen fiigen nod) hingu,
baf bie Leuguung (ber corporalis assumptio) gottlog,sberivegen, gottes:
lafterijy w. §. ., alfo fiindhaft fei. Dasd iwiicde fie dod) nicht feim, wenn
e3 fich um eine vein auf menidhlicher Autoritdt beruhende fromme
und probable Meiming nach threr Anjicht Handeln wiivde.” Daf die ,fromme
wnd probable Mehitng’ von der leiblichern Himmelfahet Marid auf bloh
menjchlicher ntoritidt Devuht, ift nad) unfever Kenntnis nod) von feinemt
Theologen, der in unferer Frage Antoritdt befiht, sbehauptet worden, wenig-
jtens nidjt in der neueren Beit. Die ,,pia et probabilis opinio* von der leib-
lichen Hinmelfahrt Marid Hat fehr exnjthaft su nehmende theologifche, alfo
auf bie gbttliche Offenbarung suriidfithrende Griinde fiir fid), nur Haben
biefelben nach dem Urteil angefehener Theologen nicht die ausreichende Kraft,
um eine fichere, jeben Biweifel ausfchliefende ®Glaubensitberseugung 3u
getwdbhrlette.

5 Wal, Vinzens vou Lerin, Commonitorium c. 23, al. 81.

%) Bei Mattinffi (Utrum corporea Virginis assumptio ad fidei catho-
licae depositum speectet, disputatio ©. 50) lefent vir: ,,Non ad obtinendam

35*
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Aud) Suarey und Benedift XIV. verlangen ftrenge Beweife
als Vorbedingung fiiv eine infallible Glaubensitbergeugung, fitr e
Dogma. Nad) Suarez (In P. 111, qu. 37, a. 4, disp. 21, sect. 2, n. 9)
ijt die Lelhre von der leiblihen Himmelfahrt Mavid desvegen nicht
de fide, eil etnmal fetne Definition derjelben durd) die Kirdje
vorliegt, und tweiterhin aud) fein Jengnis fiiv diejelbe aus der Heili-
gent Sdrift und aud) feine ausveichende leberlieferung, welde
einen unfehlbaven Glauben begriinden fonnte (nec est testimonium
Seripturae aut sufficiens traditio, quae infallibilem faeciat
fidem). Aus demjelben Grunde!) und umter Anfithrung des
sitterten Suavegjchen Textes erflivt Benedift XIV. (De festis P. 11,
c. 8, n. 18) die Corporalis assumptio blof fiiv eine ,,pia et proba-
hilis opinio®, twent aud) jonjt jo viele Griinde fiir diejelbe juredien,
Dafp es eine Verwegenheit, eine Unfrommigeit,®) eine AnitoBigeit

definitionem (corporeae Virginis assumptionis) evidens ejus continentiae
(in revelatione divina) demonstratio necessaria est, Modo enim prudens
judicium de revelatione ipsa eam veritatem continente efformari queat,
jus habet et pofestatem, qui Hecclesiae praeest, decernendi, quid credere
oporteat. Ad hoe promissam habet Dei assistentiam, ne videlicet in judi-
cando secundum ea, quae prudenter dignoscuntur, Feclesiam decipiat,™
Nimmt man ,Coidenz” im frengen Guwne ded Wortes, nantlid) al8 die voll-
tommene Klacheit ded Sadhverhaltes, die feinen dunteln Rejt juritclaht und
bavunt den Jutelleft zur Buftimmung ndtigt, jo fonn man Mattiuf]i bei-
jtimumen, @8 ijt gewif fiiv die Definition einer Lehre nidyt jene , Gemwipheit
vetlangt, teldhe allen einfeudhtet und alle sur Veiffimnung zwingt” (Mat-
filfji a. a. £.). €3 ift aud) davan tein Jiveifel, baf Gott nicht zulaffen twird,
paf die Hichjte Lehrautoritdt die Kivche wm die Walhrheit betriigt. Aber nicht
fimnen twiv Mattinfji redht geben, wenn ev weiter fonfludiert: ,,Etsi ergo
probabiliter tantum in fidei deposito Assumptionem contineri ostende-
remus, bene tamen et pie Pontificis sententiam praestolari liceret, et Ponti-
fex eam ferendi jus haberet.* ®eif; toiicbe die gbttliche Borfehung eine
Sereleitung der Kivdhe auf jeden Fall 3u verhindern iwviffen, aber ber Trdager
bes oberjten Firdhlichen Leframtes jviivde [dhtver fiindigen, lwenn er etivas
nur wahrideinfich im depositum fidei objeftiv Guthaltened und Nadjveis-
bares alg jidjere, unfehlbare Offenbarungsdivahrheit ex cathedra zu verfiinden
perfudgen iiicbe, Das Weitere iiber diefen Puntt fiehe unter Nr. 111, &, 539 if.

1) 3 ift einte verfehlte Exegefe, wenn man behauvten wik (ogl, ,,L° As-
sunta‘ vom 15. Augujt 1923, ©. 119), Beneditt XTIV, nenue blof deshalb
die Qefre von der leiblihen Himmelfahrt Marid eine ,,pia et probabilis
opinio®, weil [ie nod) nicht definiert ift, beziv. sur Seit BVenediftd XIV. nod)
widht definiert twar,

2) Aueh Mingesd iiberjebt (&, 557; val. &. 555) das ,,impium’* bei
Benedift XTIV, mit ,gottlod”, troh der Remonjtration in unferem Sdriftcdhen
. 9, Anm. 2. Diefe Ecdjdarfe der BVebentung ift dem fraglichen tedinijchen
Nusdruct fremd. Dad zeigt die Gegenitberjtellung zu ,,pia et probabilis
opinio® Pei Benedbift XIV. a. a. O, und die Gegenitberjtellung in der von
Benedift XIV. a. a. O. mit Billigung zitierten Stelle aud Joly: ,,Impius,
blasphemus, stultus et mentis omnino expers, qui tam piam religiosamque
sententiam rejicere impugnareve auderet*, fowie die Stelle bei Guares
(a. a. 9.): ,,Est jam nunc tam accepta haec sententia, ut a nullo pio
et catholico possit in dubium revocari aut sine temeritate negari'® Diefe
Beleaftellen bejtatigen die Auffaffung bei Heinvid), Dogmat. Theo!, 11, 618:
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(scandalum), eitte Torheit und ein Unverftand wdve, von diefer Lehr:
meinung abjuiveichen.

NMan fage nicht, diefer Vorbehalt und diefe Vorbedingung dev
ausreichenden, ficheren Bezeugung gelte wohl fiir den eingelen
Theologen oder aud) fiiv den eingelnen Gldubigen, der vorfommenden-
falls fiir fich (oder anbere) feine Glaubensitberzengung in diefem
ober jenem Lefrpunkte zu bilden habe, nicht aber fiiv das fivdliche
Lehramt. Dent, tvie fviv oben gejehen, miifjen die Trdger des firch-
lichen Lelramtes, wenn fie fiiv die Gejamtheit der Gldubigen die
bogmatijche Walrheit Ddefinieven, bdie Glaubenspflicht fejtitellen
wollen, ordnungsgemdh denfelben Weg gebhen und diefelben Mittel
gebranchen, toie die eingelnen Theologen, bezw. Gldubigen, wenn
fie fitr fich (oder anbere) ben infalliblen Glaubensinhalt und die
Glaubenspflicht fejtjtellen wollen.

P. Minges macht . 552 ff. geltend, daf ,die Kivche Lehren
als Dogma defintert hat, dre Jabhrhunderte hindurd) ausdritclic) ver-
mworfen ober mehr pder minder ald havetijch befdmbit muden”. Ja,
nie Bejtreitung einer Lelre durch eine grofere oder geringere Anzahl
vont Theologen auch ,Jahrhunderte hindurd)” macht eine dogmatijdye
Definition durd) die Sivche allerdings nicht unmiglich, vorausgefebt,
baf die Sontroverfe im Laufe der Feit durchichlagende Argumente
ju Tage gefordert fat, durd) weldye die betveffende Theje besitglic)
ihres Offenbarungddharatters jolhe Stlarheit und Fejtigteit erlangt,
paf fie vom fechlidhen Lehramt gegen abiweidjende NMetnungen ‘ge-
jchitbt und endlich fovmlid) und feterlich als von Gott (fei ed ex-
plicite ober nur implicite) geoffenbart deflaviert werden fonute.
Wiren Derartige ftringente Beweije fiiv ben Offenbarungscdharatter
ber Corporea assumptio Mariae im Laufe der duvd) die befannten
Antrdge auf dem Vatifanifchen Konzil eriffneten Dogmatijations-
bewegung 31 Tage getveten, jo wiitde der poftulierten dogmatijchen
Definition fein Hindernis im LWege jtehen.

II1.

Srujter 31 nehmen al3 die Cinwendungen P, Minges’ ijt die Cin-
rede, weldhe der NMiiincherner fenntnisreiche Theologe Nifolaus Paulus
gegeniiber unferem Standpuntt in der Frage iiber die Definier-
barfeit der letblichen Himmelfahrt Mavid i der ,Seitjchrift Ffitr
fatholijche Theologie” 1924, ©. 633 ., erhoben bat. ’

Paulus gibt 3¢, dafy wir ,im AniduB an Suavey mit vollem
Nechte betonen, dap weder die Heilige Scrift nod) die fivdhliche
Ueberlieferung folcge Feugniffe darbieten, weldhe binveihen, umt
ber Lebre von der Himmelfahet NMarid die Dualitit etnes Glaubens-
artifels zusujprechen”, aber er bemertt, Suavey habe Der

Die propositio impia vertoft gegen die Gott [dhuldige pietas, die fromute
Ehriurdyt und fudlidhe Liebe und Dantbarfeit.”
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biesbeyiiglichen Darlegung die ,widtige Vemerfung” beigefiigt.
»Atque ideo videtur habere (sententia de corporali assumptione
B. Mariae) ewm gradum certitudinis, quem habet alia veritas super
tractata de sanctificatione in utero matris* (In p. III S. Thom.,
qu. 37, a. 4, disp. 21, sect. 2, n. 9). BVon der Heiligung Marid tm
Niutterjchofe, d. 1. vou der unbefledten Cmpfingnis Marid, Handelt
Suares an einer anderen Stelle desjelben Werkes (In p. 111, qu. 27,
a. 2, disp. 3, sect. 6, n. 4) und jagt, daf diefelbe von der Kivdhe als
Dogma erfldrt werden fdnne, wenn diejelbe eine joldhe Definition
fitr 3ivedmadfRig erachtd (posse definiri ab Eeclesia, quando id ex-
pedire judicaverit). 1)

Aber twie ift diefe Uufjajjung Suavey’ it Harmonie 3u bringen
mit der flaven Lelre De3 gropen ‘Theologen, daB weder Sdyrift nod)
Jrabition ein geniigendes Heugnis biete, um bie Lebre von Dder
letblichen Himmelfahrt Marid als unfehlbare Offenbarungdivahrheit
su verbiivgen (quae infallibilem faciat fadem)?

Um bemt Lefer ein felbjtdnbdiged Urteil su ermiglichen, jeben fvir die
gange hier in Betvadt fommende Darlegung Suarvez’ hieher: ,,Haec veritas
(de immaculata conceptione Virginis) est supernaturalis, multum referens
ad Ecclesiae utilitatem et pietatem, et pervenire res potest ad eum statum,
in quo absque nova et explicita revelatione habeat Eeclesia sufficientia
motiva ad veritatem hane definiendam, ex implicita et tacita Dei reve-
latione sibi sufficienter proposita; ergo: Antecedens declaratur, quia saepe
Ecelesia sua auctoritate, assistente sibi Spiritu sancto, similes contro-
versias definivit absque nova revelatione expressa, ut potest manifestis
exemplis ostendi, in quaestione de habitibus infusis, de canonica auctori-
tate aliquorum librorum sacrae Seripturae, de earentia omnis peceati
venialis in ipsamet Virgine. Addi potest exemplum de resurrectione ejus
et de gloriosa assumptione et de sanctitate nativitatis ejus, ex his enim
aliqua jam sunt de fide, alia vero sunt fidei proxima, et nullus dubitat,?)
quia tandem possint definiri, Ad hanc definitionem satis est, ut aliqua
supernaturalis veritas in traditione vel Secriptura implicite contenta sit,
ut crescente communi consensu Ecclesiae, per quam saepe
Spiritus sanctus- traditiones explicat wel Scripturam declarat,
tandem possit Hcclesia definitionem suam adhibere, quae vim habet

“1) Mnmittelbar vorfher (n. 3) referierte Suarey die Anficht bon Cajetan
und Meldyior Canud: ,sententiam de immaculata Virginis conceptione
. .. (esse) ita incertam, ut nulla ratione possit Ecclesia illam definire.*

?) Die von Paulug gefilvste Bitation bdiefer Gtelle ift geeigmet, die
Anjchanung zu eriweden, ald ob diefe [darfe Formulievung einen diveften
Beaug auf die Lehre von der Corporalis assumptio Mariae Hatte. Uber Suare;
fagt hler nmur, fvie Der Komtert ausiveift, daf unter den angefithvten Lehr-
punften (ex his) einige bereits de fide, einige fidei proxima jeien; und daf
in besug auf diefe niemand ziveifle, daf jie born der Rirdye definiert werben
fonnen, Daf die Corporalis assumptio nidht de fide ift, erfldrt Suares aus-
britdlich (In P. III, qu. 37, a. 4, disp. 21, sect. 2, n, 9), An gleider Stelle
referiert Suavez, ohue dagegen Stellung su nehmen, die Antfichten Herbor-
ragender Theologen, wie Tojtatus, Cajetan, Canus, Cordbuba, daf die Lehre
von ber leiblidjen Himmelfahrt Marid ,,pia sententia’, ,,probabilis™ opder
.-probabilior sententia®™ fei, er fann alfo diefe Lehre auch nicht fiiv ,,fidei
proxima* gefalten habem, und nod) viel tveniger fonnte er jagen fvollen,
niemand zweifle daran, dbaf die Rirdje diefe Lehre zum Dogma erfheben
fonne,
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cujusdam revelationis respectu nostri, propter infallibilem Spiri-
tus saneti assistentiam. Quod autem haec veritas (de immaculata con-
ceptione Virginis) hujus ordinis sit, facile hoc modo declaratur. Quia saepe
in Seriptura indicata est, ut vidimus; deinde ab antiguissimis Patribus et
ut ecreditur, etiam ab Apostolis est tradita. Ad haec universali Eccle-
siae consensione paulatim recipitur, non sine magno animarum fructu,
nec¢ sine motu, ut creditur, Spiritus sancti, qui plenitudinem
gratiae Virginis ita esse intelligendam, sensim HEcclesiam
docet. Potest igitur hic Ecclesiae consensus ita crescere, ut tandem
possit Ecclesia absolute et simpliciter rem definire.™

Wie meinen ung nidt 31 tdufden, wenn wiv Suarey” Gedanten
dabin, wie nachitehend, auffaifen.

Guarez verneint ef, daf auf dem gewdhnlichen Wege und
mit den getw dhnlidgen Mitteln, fitber weldje die von der regel:
mdaBigen Afjijtens des Heiligen Geiftes unterjtiibte Theologie verfiigt,
ein vollgiiltiges, ficheres Jeugnid fiir die Corporea assumptio als
von Gott geoffenbarte Walreheit aus der Heiligen Schrift und der
firhlichen Tradition getwonnen iverden fonme. Aber neben dem
gemdhnlidien Wege und auBer der regquldven Assistentia Spiritus
sancti femnt er nod) einen auBerordentlichen 2Weg und eine
auferorbentliche, Ddie rvequlive Uffifteny ergdnzende und iiber-
ragende Mithilfe des Heiligen Geiftes, welde teine neuwe Offen-
barung ung gibt, aber das, was in der gbttlhidjen, den Apojteln und
ber Rirche zur Bemwalhrung und Uebermittlung an die Menjchbeit
itbergebenen Offenborung wrfbriinglich und implicite enthalten war,
aber fiiv uns mit den gewdhulichen uns zur Verfiigung jtehenden
Grfenntnismitteln nicht mehr erfennbar und nadyveisbar (ex impli-
cita et tacita revelatione) ift, Der Kirche in auperordentlicher Wetje
ourch eine Qutafi-Jnjpivation ober Quafi-Offenbarung in Cr-
innering ruft, im Cintlang mit der jundad)it ben A ojteln gemachten
Berheifung des Heven: ,Der Heilige Geift witd eud) alles lehren
und eudh an alles evinwern, was i) euch gejagt Habe.”?)

Dak die ,Fitlle der Gnade’, die der Gottesmutter verliehen
war, anc) die unbeflecdtte Cmbfingnis einfdjliefre, war wobl in der
urfpritnglichen, den pofteln itbergebenen Offenbarung enthalten,
aber un3 qus den uns itberfommenen Glaubensdquellen nidht mebhr
etfenmbar und nadjiveisbar, und fHier Hat der Heilige Geift in be-
jonderer Weife der Kirche das alte Glaubensgut in Crinnerung
gebracht.

Auf diefe Weije fonnte es and) gefchehen, dafy der Saunon der
hetligen Scriften durdhaus und ziveifellos fejtiteht vie etn andever
unfehlbarer Glaubensartifel, ohne daf ed Dder wiffenjdaftlichen
Theologie maglich wdre, einen volljtdndigen, ftringenten Beeis
Dafiiv u fithren, daf alle Dem Heutigen Kanon angehorigen Schriften

1) Xp 14, 26: ,,Paraclitus autem Spiritus sanctus, quem mittet Pater
in nomine meo, ille vos docebit omnia et suggeret vobis omnia, quae-
cumque dixero vobis® (Smopvrse buds mavte & eimov Sply ey,
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i alfen ihren Beftandteilen durd) die gbttliche Offenbarung al3
infpiriertes Gottedroort beglaubigt jind. Jit ein devartiger Lehrpuntt
im Caufe der Jeit it der Kivche sur allgemeinen Anerfennung
als geoffenbarte Walrheit gefommen, jo ift das e indivefter
Beiveis dafiir, Daf derfelbe wirtlicdh von Gott geoffenbart ijt, weil
ber Hetlige Geift jonjt eine folhe allgemeine Glaubensitberzergung
i ber Kivche nidht sugelaffen htte und nicht hitte zulaffen fonnen.

Raulus will durd) jeine Benerfungen a. a. O. dem ,Eindrud”
begegren, ald ndhmen twir in der Frage der Dogmatijation der
leiblichen Himmelfahet Marid denfelben Standpuntt ein wie Suares.
Wir meinen dagegen, dap ein wefentlider und prinzivieller
Gegenjat 3wijden Suarez umd unfever Auffaffung nicht bejtelt.
Wit jagen in unferem Sdriftdhen €. 83 . ausdritdlich: ,Der Beteis -
(aus der allgemetnen in der Kivde herrjchenden Meberzengung vou
der leiblichen Aufnahme Marid in den Himmel) wire jtringent,
wenn dieje ,allgenteine Ueberzengung’ in der Kivche aud) nur in
einer gewiffen Beitpertode eine Dogmatifhe getefen mwdre,
D. 0. wenn diefer ,Glanbe’ die Fuftinumung 3u einer Lehre als einer
von Gott fider geoffenbarten Walrheit oder als emmer durchaus
ficheven, notiwendigen Folgerung aus einer Offenbarungswabrheit
i gefchloffen hatte. Aber eine foldhe allgemeine dogmatiiche
Weberzengung hat wedber im 7. oder 6. ober 5. Jabhrhunbdert, iwie
Nenaudin meint, nod) 3u frgend einer anderen Jeit bejtanden, iwie
fie aud) heute in der Qivdhe nicht bejtelt.”?)

Uebrigens diirfte das pon Suare; fiir die Definierbarfeit einer
Lebre ftatuierte Pringip von der latenten Jmblizitdat einer Glaubens-
und Offenbarungswalrheit jogar nod) eine Criveiterung zulajfen.

Bei Sdheeben (Dogmatif 1, 215) lefen wir: ,Es fann nmur nod)
gefragt werden, ob der Beiftand bes Heiligen Getjted, weldjer die
mit der abjoluten Nechtstraft wefentlich verbundene Unfehlbarteit
garantiert, diefe dadurd) bewirft, Daf er tm Berfabren des Ridyters
alle intelleftuellen und moralifchen Fehler verhindert, ober daburd),
bafs er bei der Bulajfung diefer Fehler troh derfelbert das richtige
Mefultat Herbeifithet (nach dent Sprichwort der WVortugiefen: Gott
jehreibt aud) auf frimmen Linien gerade). Diefe Frage braucht nicht
entjchieden 3u werben, fann aud) mid)t einmal fategorijd) und abjolut
entichieden werden. €3 [aht fich) mur fagen, Gott werde gemdh den
alfgemeinen Gefegen jeiner Vorjehung duvc) feinen Beijtand in
der Jlegel wenigitens die jubftanzielle Eenjtlichteit und Nidhtigteit
bes Verfabhrend Herbeifithren und fo die Walrheit des Urteils in
naturgemdafer Weije aus dem Verfahren Hervorgehen lajjen.”

Demuad) wdre die ,naturgemafe” Negel, daf die letinjtanyliche
Cutjdjeibung tn dogmatijden Dingen auf hinveidhenden, evidenten
und peremptorijhen (nidht blofy vrobablen) Grijnden und Criveifen

1) Bgl. Hieriiber aud) diefe Quartaljdhrift 1925, &. 834 ff.
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aus den Quellen der Offenbarung (Sdyrift und Tradition) bevuht,
wobei jeboch Das ausnahmsmweife BVorfonunen des Gegenteiles
nicht als pringipiell auégefdﬂoﬁen, midyt in allen Fdllen von vorn-
ferein af3 eine Unmbglichfeit jich daritellt. :

Die Dogmatifierung der unbefledten Cmyfingnis Marid founte viel-
leid)t ein Grempel fitr einen foldjen Yusnahmsiall bieten, wenigitens wenn
IMinges redht haben jollte mit jeiner Argumentation (. 553 f.): ,Die Heilige
Sdrift lehrt diejelbe (bie unbefledte Cmpfangnis) nidt augdritclich. Man
toicd aud) foum jogen fonnen, daf eine in der Bibel vder Trabition begriin-
bete YWahrheit befteht, ausd der biefe Lehre als durdjaus ficgere wnd not-
tpendige Jolgerung’ fid) ergdbe. Die Vater und Liturgien nennen Maria
jiar fehr oft die Uubefledte unh gany Reine, aber audbritdlich) jagen jic
nidit, daff diefe Reimbeit jich auch auf die Erbfitnde exfirecte. Die Scholajtiter
tannten die etnjdjldgigen Bibeljtellen, ebenjo die alten Lobpreijungen Marias,
wuften and) aud dem Dogma der Muttergottediviirde die gehirigen 1ot-
wendigenr Kontlufionen abjuleiten, aber trofdem fefhrten fie, Maria fei in
ber Grbjfinde empfangen und erft im Mutterleibe Davon befreit worden.
Dasd taten bHis Dund Stotusd alle Theologen, aud) bie Heiligen
Bonaventura wnd Thomas, die jpater zu Kivdjenlehrern erhoben mwirdei.
Wie fann man da vou eiver apoijtolijthen Tradition im frengen Sire veden?
Ronntenr Sfotus und jeine Nadyfolger wicflid) ftringente Arvgumente fii bie
gegenteilige Qehre porbringen? Betweaten fie fid) nidht audy im wefentlichen
nue i Dezeng- und Komventenzgriinden? Diefe Gritnde fannten jhon Anjeln,
Bonaventura, Thomas und die ibrigen Scholaftifer. Sie fonnten aber die
por Seite ded Dogmad von der Univerfalitdt der Erbiitube uund Erlojungs-
bebiirftigleit ethobenen Sdiwierigteiten nicht aus dem Wege viumen. Stotus
hob diefe Bebenfer und bafhute dadburd) die Dogmatijation der Jmmatulata
an: wewe Griinde, die dew Alten unbefonnt waven, fonute aucy er nicht
bieten. Und doch fand das firchliche Lehramt dieje Griinde ald geniigend
sur feierlicdgen Definition. Mehr ald eine pia fides oder opinio pia
et probabilis [ag anfangs aud) nicht vor; fjie wurde aber ald hin-
reidhend augefehen zum Beweis fitv die apoitolifdhe Neberlieferug uid
bag Cuthaltenfein diejer Lehre tn per Offenbarung.” ! .

ber temt wir auch den Fall als miglich sugeben, daf trob
bes Mangels einer qusteihenden, fideren Stemttwis Des Offen-
barungscharafters einer Lelre feitens des oberjten firdhlichen NRidhters
bie UAffijteny ded Heiligen ®eiftes Dodh der ihrer Natur nad) infals
liblen Lefrenticheiving die redjte Nichtung gibt, fo fann bas, wie
Sdheeben jagt, nidt die Regel, nicht ver ordentlidhe und natur-
qemife Weg in der gittlichen Leitung der Kirde fein, jondern ijt
cin irveguldrer, ausnafhmsmweifer Weg, und es wive verfehlt,

) Bol. dagegen Sheeben, Dogmatif I, 147: , Die At wd Weife,
ivie eine Wahrheit 1 ber amberert jo enthalten ijt, baf fie nidht blof von
derfelbent ivgendivie wmfchivjfen iff, fondernt audy aug derfelben, wenn aich
mit Hilfe anderer Wabhrheiten, exmittelt werden fanm, ijt eine vielfadye:
18" framm- ober fernhafte Walrheiten im vbigen Sinne fomimen bier vor-
aiiglich) in Betradht: 1. die allgemeineren, ivelche andeve ald partifuléire,
9. bie pringipienhaften, die andere als Wirfungen oder Konfequenzen, 3. die
fompleren, die andere ald Bovausfepungen ober Teile, 4. die praftijdhen,
die anbere ald theovetifhe, ober umgetehrt, einfchfiefen odber bedingen. €3
[dBt fich Yeicdht zeigen, Dafi 3. B. bet den Dogmen bou ber unbefledten
Empfangnis Marid und der Unfehibarfeit bed Bapjtes vor ihrer De-
Finition der Subalt derfelben wicht nur in einer, fondern in aflen Ddiefen
Weifen i anderen Doghien Dbeveits enthalten find."
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aug der Miglichfeit eires foldjen Ausnahmsialles fite den Wertreter
pes fivdhlichen Lehramted dad Mecht abletten zu wollen, im Ver-
traven auf ein ficheres, eventuell aujerordentlidhes und rwunderbares
Cingreifen der gottlichen Provideny auf bloBe Probabilitatsgrimbe
hin eine Lehre ald Dogma, d. i. ald ungeifelhaften Bejtandteil der
abttlichen Offenbarung und ded apojtolijchen Lehrdepofitums Ju
deflavieren. Cbenjoivenig Ddiirfte LVertretern der Theologte, Demen
nid)t fidjere, peremptorijche Urgumente fiix den Offenbarungs-
dyarafter einer Lefre ju Gebote jtehen, das Nedyt ujtehen, die firch-
licge Lehrautovitdt auj eine Definierung folher Lehre hindringen 3u
toollenn. €5 wdre das iwie eine Hevausfordenung Goites u enmem
auperordentlichen, wundetbaren Cingriff in den naturgemdpen Gang
Der firff)hd en Lebrentwidhing, ein Procedere, gegen dad fich das
Wort Ded Herrn richtet: 3 itef]t gejchrieben: Du jollit den Heren,
beirtent Gott, nidht verfudjen.”

Bajtoral=gSalle.

L. (€he jvijden Halbgejdhiviftern.) Der NRedaftion wurde fol-
genbder Fall etngefandt: Jemand evzdhlt: ,,Dr med. St. Hatte uneclaubten
Levtehr mit einer verbeivateten Frau. Das min nachher geborene Kind
befradytet ev mit Sidjerheit als feine Todyter, ohne daf der Ehemann
pabon iveiff. Dr med. ©t. verdndert nun den Ort. Sein ehelicher Sohn
fommt {pdter in diefelbe Stadt, wo Dr med. St. ehedem war und o
diefe Tochter lebt. Cr lernt biefed Midbdhen fennen und teilt dem Vater
unter Nennung ded Namend diefes Midchens mit, daf er felbe heivaten
ill. Dr med. &t. exjdjeictt bei Nenmung diefed Namens, und jdhreibt
pem Soln, er perbiete thm die Ehe. Der Sohn hort aber nicht auf den
Later und feivatet genanntes Mdoddyen.”

Bivei anvefende Priefter evbrtern die Sadje. Der eine fagt, die
Che 1t giiltig aud) tm Falle, daf diejes Widchen twivflich Todter des
Dr med. &t. fei und folglich Halbjchwejter des Brautigams, da beide
nid)ts wupten von der BVlutsverwandtidhaft in jo nahem Grabe. Und
»melior est condicio possidentis®. — Der anderve Priefter hat diefelbe
Anjicht, erflirt aber, ba Dr med. ©t. diejes Midchen mit Sicherheit
alg feine Todhter betradytet, {o fei die Tatjadje beiben mitjuteilen. Und
pie Ehe jei ald zwetfelhaft anzufehen mit Riicficht auf dag Bruber-
Cd}meffewetf]aﬁmé Gine ziveifelhajte Ehe tomme aber die S}trcE)e [Bjen,
ba die Rirche nuv eine fichere Ehe nicht lbfen fonne, denn nur fie ijt vor
®ott gebundben gemdp den TWorten Chrift.

a) Was ift 10 dem Fall zu jagen?

b) Rann bdie Kivdhe Chen [Hlen, die ausd irgend eirem Grunde
stoeifelhajt find?

Diefer Fall erinmert an einen andern, der einem bevithmten Crer-.
sittenpater porgefommen ijt. Wakhrend der Crevsitien fommt einer der



