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us der Möglichkeit eines olchen Ausnahmsfalles für den Vertreter
des kirchlichen Lehramtes das Recht Qbleiten wollen, IM Ver
rauen auf Emn icheres, entue außerordentliches und wunderbares
Eingreifen der göttlichen Providenz auf bloße Probabilitätsgründe
hin Emne Lehre als ogma, als unzweifelhaften Beſtandteil der
göttlichen Offenbarung und des apoſtoliſchen Lehrdepoſitums 3u
deklarieren Ebenſowenig dürfte Vertretern derTheologie, denen
nicht ſichere peremptoriſche Argumente für den Offenbarungs
arakter Wehre Gehote ſtehen das Recht zuſtehen die kirch
liche Lehrautorität auf Definierung ſolcher Lehre hindrängen 3
wollen Es ware das wie Herausforderung Gottes EmMem
außerordentlichen wunderbaren ingri den naturgemäßen Gang
der kirchlichen Lehrentwicklung, En Procedere, das ſich das
DOr des errn richtet: 7 ſteht geſchrieben: Du Ollſt den Herrn,
deinen Gott, nicht verſuchen. 74

Aſtord lle
Ehe zwiſchen Halbgeſchwiſtern.) Der Redaktion wurde fol

gender Fall eingeſandt Jemand erzählt —⁰91 med S hatte unerlaubten
Verkehr mit verheirateten Frau Das nachher geborene Kind
betrachtet ELr mit Sicherheit Als ſeine Tochter, ohne daß der zhemann
davon weiß Di Hed verändert den Ort Sein ehelicher ohn
Iomm ſpäter dieſelbe Dr med ehedem bar Uund wo
teſe Tochter eht Er Ern dieſes Mä dchen kennen Ind CI dem Vater
unter Nennung des Namens dieſes en mit, daß heiraten
will Dr med erſchrickt bei Nennung dieſes Namens, und chreiht
dem Sohn, EL Crbiete ihm die Ehe Der ohn hör aber nicht aufden
Qter und eirate genanntes 0  en

Zwei anweſende Prieſter Erörtern die Sache Der eune ſagt, die
Ehe iſt gültig auch IM Falle, daß dieſes Mä dchen irkli Tochter des
Dr med St ſei und olglich Halbſchweſter des Bräutigams, da Cl.
NI wußten von der Blutsverwandtſchaft ſo nahem rade Und
„melior St (Condicie possidentis““. Der andere rieſter hat dieſelbe
Anſicht, Tklärt aber, da IDr med St dieſes Mädchen mit Sicherheit
als ſeine Tochter betrachtet ſo ſei die Tatſache beiden mitzuteilen Und
die Ehe ſei als zweifelhaft anzuſehen mit Rückſicht auf das Bruder
Schweſterverhältnis. Eine zweifelhafte Ehe könne aber die löſen,
da die Kirche NUr ſichere Ehe nicht bſen könne, denn ſie iſt vor

gebunden gemã den Worten Chriſti.
Was iſt 3u dem Fall ſagen?
ann die1 Ehen öſen, die Aus irgend Grunde

zweifelha In
Dieſer Fall erinnert andern, der Mem berühmten Exer

zitienpater vorgekommen iſt Während der Exerzitien omm ner der
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Exerzitanten, Eln Prieſter i mittlerem Lebensalter, 3u dem Ater und
agt ih Unter Tränen: hre Herzen gehenden, von Gottesliebe
ſprühenden orträge Aben mich tief erſchüttert, aber ich glaube nicht,
daß Sie Vollmachten aben, miu Aus Elner verzweifelten
Lage 3u helfen Urz und etwas derb erwiderte der ater ich habe
mehr Vollmachten, als Sie brauchen; erzählen Sie aufrt ihre 1e.
rigkeiten! Der Exerzitant erzählt hierauf ſchluchzend Folgendes: eit
mehreren Jahren habe ich keine ruhige Stunde mehr Von den
ichſten Gewiſſensqualen werde ich geplagt Am En. meines Primiz
age kam Mutter 3u mir und agte Nun biſt du doch noch rieſter
geworden ich mͤmmi das Qre unmöglich, denn ich muß dir

Bekenntnis ablegen, das miur ſchon ange auf der CEle gebrann hat
und das ich nicht länger zurückhalten kann Als einmal dein QAter ver
rei war, habe ich chwachen Stunde Elnnen Ehebruch egangen,
deſſen ru du biſt Durch teſe ſchreckliche Enthüllung war

wie niedergeſchmettert habe aber bis auf den eutigen Tag nie den
Mut gefaßt Eln Sterbenswörtchen davon u agen, CI Qaus erlgener
Scham, Ct. den Ruf EMer nunmehr verſtorbenen Mutter
nicht 3 ſchmälern. —  6 bin alſo Eln Ehebruchskin und infolgedeſſen
irregulär, Omi alle prieſterlichen Funktionen große Sakrilegien

Als der Exerzitant dieſen Bericht eendet atte, ſchaute der Exer
zitienpate ihn charf und agte trocken: „Sie ſind nicht mehr irregulär
als ich; ich brauche gar keine beſonderen Vollmachten —Um ſie 3
bieren, wofern Sie wahrhafte Reue aben, daß Sie jahrelang M dieſem
Zuſtande die prieſterlichen Funktionen verrichtet aben, ohne ihren
Zweifel kompetenter Stelle löſen ſſen Ob Sie M Wirklichkeit
i. Ehebruchskind ſind, das weiß allein; vor der —— ſind Sie
CES nicht Vor der 1 gelten Sie als legitimer Sohn Ihres Vater
gema dem rundſatz àter 18 8t Juem Ustae nuptlae demonstrant
IIIS1 videntibus argumentis COntrarlum Probetur (Cod IUT Cdll

Call Die Behauptung Ihrer Mutter iſt allein noch
kein icherer Beweis, daß Sie Enn Ehebruchskind ſind Wie EE Immen
da Täuſch ungen vor! Da hre Mutter nun tot iſt, önnen Sie auch
keine weiteren Nachforſchungen mehr anſtellen, ohne teſe und auch
ſich ſelbſt u diffamieren. Das aber brauchen und dürfenSie nicht Alſo
beichten und bereuen Sie jetzt alle hre Sünden, ich gebe Ihnen dann
die Abſolution, und Sie können ＋*

ber beruhigt ſein

.

habe dieſen Fall angeführt, 3u zelgen, wie CLU für die
Praxis der bben angeführte rundſa iſt Dieſer iſt übrigens ſchon ſehr

alt ! der juriſtiſchen Praxis Cret den igeſten des Jahrhunderts
Omm derſelbe vor 5, II, ort El E8 ereits ganz allgemein,
ohne jede Einſchränkung: 57  &ber eSt, Juen nuptiae demonstrant.“ Das

kirchliche Eſe hat dieſen rundſa wo  EE  — eingeſchränkt
ur den Zuſatz „1181 evidentibus argumentis COnhtrarium probetur.“
Wenn der Ehemann ſchon 15  ber Een ahr von ſeiner Frau ehelich
nunlebt, und die Frau dennoch Eenn Kind gebiert, ſo iſt dasſelbe ganz.



er nicht egitim, auch nicht vor der Kirche!dervordem Staate, wofern
der Tatbeſtand bewieſen wird

In dem zur Löſung un vorliegenden alle behauptet zwar der
Arzt, die Tochter ſei 1. ſein mM. Aber 5teſe 0 Behauptung gilt
doch ſicher nicht als Eern „Videns argumentum“ für die Illegitimität
der Tochter Vie kann der Arzt mit Si cherheit wiſſen ob die rau
damals nicht auch mit anderen ännern geſchlechtlichen Verkehr epflegt
hat? Wenn die Sache abſolut erwäre, dann würde doch auch der
betrogene Ehemann ahinter gekommen ſein. So wie der Fall nun
einmal iegt, gilt die Tochter kirchenrechtli als egitimes Hind Mithin
kann man auch nicht behaupten, daß die Ehe wiſchen der angeblichen
Tochter und dem remden ohne kirchenrechtlich ungültig iſt Die dies
bezügliche, allgemein angenommene Doktrin gibt Felix Cappello
De matir II 747 mit folgenden orten Ii  9 wieder „Maritus Senper
praesumitur paàter natorum 6 UXOTEe, donee COnste III
Te habuisse durante tOt0 empore il/ 20 COo⁰nceptionem, putaà
81 Cohnstat tempore cConceptionis Fuisse absentem Velimpotentem aut
dissolutam fuisse VItam conjugalem plus III decem mensibus ante
Hativitatem. — 10 Valet, tlamsi mulier COnfiteatur adulterium I.
jurando Affirmet àalio prolem 8  7 Ino 16e dulter 1d 1III
Confirmet. Alſo ſe dieeidliche Ausſage der Mutter, verbunden mit
der Beſtätigung des Ehebrechers, genugen noch nicht Am die Illegi
Imita une Kindes 3 beweiſen Alſo hatte der Exerzitienmeiſter II
ſeiner bben angeführten Entſcheidung vollkommen recht alſo gilt die
Ehe dem Uuns beſchäftigenden Falle vorläufig als kirchenrechtli gültig

Trotzdem glaube ich, daß kluger elſe Nachforſchungen an

geſte werden müßten, ob die Ausſage des Arztes tatſächlich und ſicher
der Wahrheit entſpricht. Solange teſe Nachforſchungen keinen morali
ſicheren Beweis für die Behauptung des Arztes erbracht haben, können
die beiden Eheleute ruhig zuſammen n Demwiderſpri auch nicht
der Cod IIL Call., C&/  2 1076, 83 „Nunquam matrimonium permit-
atur, 81 quod SUbsit dubium, Num partes Sint COonsangumeae III aliquo
gradu ineae rectae aut 1111 III gradu linege COllateralis bh braucht
der odex das allgemeine Wort „permittatur“, das an ſich ebenſowohl
für Ene noch 3u ſchließende, Uie für Ene ereits ge

Oſſene 9e gilt
Trotzdem glaube ich, daß CKodex nur elne noch 3u ſchließende und
nicht enne ereits geſchloſſene Ehe Age hat Wenn Eenn begründeter
Zweifel Eſteht, bb die beiden Kontrahenten In gerader Linie bder IM
erſten Grade der Seitenlinie blu  erwandt ſind, ſo wird keine Dispens
zUum Eingehen Ener ſolchen 9e gewährt. Das iſt El verſtändlich;
denn wenn etWwa ſpäter der vorhandene Zweifel zur moraliſchen Ge
wißheit ſich Ungeſtaltete, o wären die nzuträglichkeiten wirklich ſehr
groß Handelt ES ſich aher Eenne ereits geſchloſſene Ehe, und EeS ent
ſteht dann En Zweifel, bb die eiden Kontrahenten erſten 4
der Seitenlinie blutsverwandt ſind, dann gilt der CaII 1014 „Matri⸗-

gaudet favore III 10 tandum ESt PTO Valore
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matrimonii. donee éontrarium probetur, SàlVO Praescripto e. 1127.6
Die hier Am Schluß gemachte Einſchränkung gilt bloß für Ein zweifelhaft
vorhandenes ſogenannte „Privilegium Paulinum“ und hat mit unſerem
Falle nichts zu tun aher gilt für unſeren Fall 41 dubio standum
est o Valore matrimonii“, und die betreffenden Leute können das
Cheleben ruhig fortſetzen. ſcherCL was iſt anzufangen, wenn die Nachforſchungen mit morali
Gewißheit ergeben, daß die Eheleute wirklich Halbgeſchwiſter ſind?
und mu dann feſtgeſtellt werden, ob dieſer Sachverhalt noch
geheim und den beiden Eheleuten unbekannt iſt enfa ob keine ernſte
Gefahr beſteht, daß die Sache bald ékannt werden ird ind die beiden
Eheleute noch In ond fide, würden aus ihrer Trennung große nzu
träglichkeiten entſtehen, iſt und bleibt der wahre Sachverhalt boraus
ichtlich geheim, dürfte man wohl leſe 5ond 68 weiter Eſtéehen laſſen,
ohne dieſelbe irgendwie AU ſtören. Wohl Are die vermeintliche Ehe
icher ungültig; bh wäre der heliche Verkehr eine materielle Sünde.
Aber iſt Ees nicht beſſer, materielle Sünden QAus dem wichtigen Grunde
zu geſtatten, Amt ormelle Sünden vermieden werden? Die ver⸗
meintlichen Eheleute über den wahren Sachverhalt aufklären und ihnen
dann die ſtrenge Verpflichtung auflegen, nicht wie Eheleute, ſondern
wie Bruder un E  er zuſammen u eben, iſt faſt nieé ratſam aus
EI erſichtlichen Gründen. Wohl könnte man zur größeren Sicherheit

wofern keine Gefahr, das igillum 3U verletzen, beſteht den Fall
Unter fingierten Namen noch einer öheren Stelle, etwa dem Biſchof
oder der Pönitentiarie, Unterbreiten. Mir iſt ern Fall bekannt, woOo einer
Putativehe auch Eern undispenſierbares Ehehindernis entgegenſtand und
wWO die Pönitentiarie entſchied: „Putativi conjuges sunt relinquendi
11 bona fide.“ Uebrigens wäre ES gar nicht ausgeſchloſſen, daß die
Pönitentiarie eine wirkliche Dispens von dem beſtehenden geheimen
Ehehinderniſſe, ſei EeS Ur dispensatio simplex bder Ur Sanhatio 1
radice gewähren würde, da dieſes Hindernis doch wahrſcheinli
kirchenrechtlich und nicht naturrechtlich iſt Benedikt AIV ſagt „Non
Convenit inter theologos, an matrimonium inter ratrem et 8S0TOT

jure naturali, divino Vel humano prohibeatur; certe 8 Thomas, 60n-
Zalez, Pontius, Parisius et AVersa Solam juris bpositivi prohibitionem
agnoscunt“ (Ep „Aestas anni“ I III 114 Oet Freilich
gibt 65 auch eine Reihe von Autoren,“) die dieſes Hindernis als natur⸗
echtlich und undispenſierbar bezeichnen; jedo iſt ihre Anſicht icher
u mehr robabel⸗ als die er Jedenfalls würde die Pönitentiarie
eine kluge Löſung der vorhandenen Schwierigkeiten angeben.

Es erübrigt noch die Frage Was iſt anzufangen, venn die be
treffenden heleute nicht mehr IN 50nl fide ſind oder gar die irkliche
Sachlage der Halbgeſchwiſterehe ekann iſt? In dieſem Falle bleibt
wohl praktiſch nichts anderes übrig, als die vermeintlichen Eheleute von

1 unter den Modernen beſonders Wernz⸗4 (Jus matr. n. 348)5⁴4⁷

Walünemn, donee Keontrrln Probehur 83995 hnaedennte 1127.0

Die hier am Schluß gemachte Einſchränkung gilt bloß für ein zweifelhaft

vorhandenes ſogenanntes „Privilegium Paulinum und hat mit unſerem

Falle nichts zu tun. Daher gilt für unſeren Fall: „In dubio standum

est pro valore matrimonii“, und die betreffenden Leute können das

Eheleben ruhig fortſetzen.

ſcher

Aber was iſt anzufangen, wenn die Nachforſchungen mit morali

Gewißheit ergeben, daß die Eheleute wirklich Halbgeſchwiſter ſind?

Zunächſt müßte dann feſtgeſtellt werden, ob dieſer Sachverhalt noch

geheim und den beiden Eheleuten unbekannt iſt. Ebenfalls ob keine ernſte

Gefahr beſteht, daß die Sache bald bekannt werden wird. Sind die beiden

Eheleute noch in bona kide, würden aus ihrer Trennung große Unzu⸗

träglichkeiten entſtehen, iſt und bleibt der wahre Sachverhalt voraus⸗

ſichtlich geheim, dürfte man wohl dieſe bona kides weiter beſtehen laſſen,

ohne dieſelbe irgendwie zu ſtören. Wohl wäre die vermeintliche Ehe

ſicher ungültig; wohl wäre der eheliche Verkehr eine materielle Sünde.

Aber iſt es nicht beſſer, materielle Sünden aus dem wichtigen Grunde

zu geſtatten, damit formelle Sünden vermieden werden? — Die ver⸗

meintlichen Eheleute über den wahren Sachverhalt aufklären und ihnen

dann die ſtrenge Verpflichtung auflegen, nicht wie Eheleute, ſondern

wie Bruder und Schweſter zuſammen zu leben, iſt faſt nie ratſam aus

leicht erſichtlichen Gründen. Wohl könnte man zur größeren Sicherheit

— wofern keine Gefahr, das Sigillum zu verletzen, beſteht — den Fall

unter fingierten Namen noch einer höheren Stelle, etwa dem Biſchof

oder der Pönitentiarie, unterbreiten. Mir iſt ein Fall bekannt, wo einer

Putativehe auch ein undispenſierbares Ehehindernis entgegenſtand und

wo die Pönitentiarie entſchied: „Putativi conjuges sunt relinquendi

in bona fide.“ Uebrigens wäre es gar nicht ausgeſchloſſen, daß die

Pönitentiarie eine wirkliche Dispens von dem beſtehenden geheimen

Ehehinderniſſe, ſei es durch dispensatio simplex oder durch sanatio in

radice gewähren würde, da dieſes Hindernis doch wahrſcheinlich nur

lirchenrechtlich und nicht naturrechtlich iſt. — Benedikt XIV. ſagt: „Non

convenit inter theologos, an matrimonium inter kratrem et sororem

jure naturali, divino vel humano prohibeatur; certe S. Thomas, Gon⸗

zalez, Pontius, Parisius ét Aversa solam juris positivi prohibitionem

agnoscunt“ (Ep. „Kestas äanni' n. XIII. d. 11. Oet. 1757). Freilich

gibt es auch eine Reihe von Autoren,1) die dieſes Hindernis als natur⸗

rechtlich und undispenſierbar bezeichnen; jedoch iſt ihre Anſicht ſicher

nicht mehr probabel. als die erſte. Jedenfalls würde die Pönitentiarie

eine kluge Löſung der vorhandenen Schwierigkeiten angeben.

Es erübrigt noch die Frage: Was iſt anzufangen, wenn die be⸗

treffenden Eheleute nicht mehr in bona kide ſind oder gar die wirkliche

Sachlage der Halbgeſchwiſterehe bekannt iſt? — In dieſem Falle bleibt

wohl praktiſch nichts anderes übrig, als die vermeintlichen Ehelente von

5 inter den Modemen Wernz al — matr. n. .—



einander u rennen. Denn eine kirchliche SPen würde ſicher nicht
gewährt werden; auch würde die Zivilbehörde ern ſolches eheliche Zu
ſammenleben kaum dulden, da gema den bürgerlichen Geſetzbüchern
eine Geſchwiſter— oder Halbgeſchwiſterehe nichtig iſt So beiſpi elsweiſe
das eu  E bürgerliche Geſetzbuch 1810, das Schweizeriſche i
geſetzbu 100, der Code Napoléon, 161 ff

U den bisherigen Ausführungen geht deutlich hervor, was von
den eingang angeführten Béhauptungen 3uU halten iſt Die er und
zweite Behauptung iſt durchaus unrichtig. ſt die Ehe wirklich eine Hd
geſchwiſterehe, o iſt ieſelbe er ungültig Ind keine bonada 68 der
vermeintlichen Ehegatten kann dieſelbe gültig machen. Die Anwendung
des bekannten Atze „Mmelior 68 60dicio possidentis“ iſt hier nicht
zuläſſig, Eil alle trennenden Ehehinderniſſe als eges irritantes gelten
und der Kodex Cll 16, ganz allgemein beſtimmt: „nulla ignorantia
egum irritantium aAut inhabilitantium a5 Iisdem eXCUsaàt, NiSi aliud
ENXPresse dicatur.“

Die geſtellte rage „Kann die 11 en löſen, die Aus end
einem Grunde zweifelhaft ind?“ beantworte der odex ſelbſt Im Kanon
1014, der chon bben zitiert wurde. Die Or muß alſo nein lauten,
mit der alleinigen Usnahme des zweifelha anwendbaren Privilegium
Paulinum.

Freiburg eiz Dr Prümmer Ni

1⁰
11 Differenzeinwand.) Beim Fehlſchlag der großen Frankenbaiſſe⸗

ſpekulation, die namentlich im Metallhandel 3 außerordentlich großen
Aus  reitungen geführt atte, ſuchten manche Firmen ſich ihren Ver
pflichtungen dadurch entziehen, daß ſie den ſogenannten „Differenz⸗
einwand“ erhoben: die verluſtbringende Spekulation ſei kein ern 9E
meintes Handelsgeſchäft mit der ſicht effektiver Erfüllung, ſondern
Ur ern auf Begleichung der Gewinn⸗ bezw Verluſtdifferenz gerichtetes
1E geweſen und infolgedeſſen gemã 88 762, 764 nicht
klagbar Demgegenüber wurde auf leſe Firmen jeder Ur mögliche
moraliſche ruck ausgeübt, Aum ſie zur Erfüllung ihrer Franken⸗Blei⸗
Engagement 3u zwingen, insbeſondere wurde mit ehrengerichtlichem
Verfahren vor dem Börſenehrengericht und Entziehung der Zulaſſung
zur Metallbörſe durch das Ehrengericht gedroht, die Firmen tat
ſächlich den Differenzeinwand erheben ollten. Es wird gefragt:

ſt die rhebung des Differenzeinwandes moraliſch Crlau
ſt die Usübung moraliſchen Zwanges In der eben beſchriebenen

Weiſe als Erpreſſung anzuſehen oder M
Zu Zunächſt iſt bemerken, daß der ſogenannte „Differenz

einwand“ ImM juriſtiſch⸗techniſchen Sinne kein „Einwand“ (exceptio) 3u
ſein ſcheint Der „Einwand“ E3t das Eſteéehen eines Anſpruches voraus,
berechtigt mich aber zur vorläufigen („Einrede“) bder dauernden („Ein⸗
wand“ Im rengen Wortſinne) Verweigerung der eiſtung. Beim o
genannten Differenzeinwand dagegen wird das eſtehen eines An
pruches, bezw einer Verbindlichkeit üb geleugnet, da 1E und


