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aug der Miglichfeit eires foldjen Ausnahmsialles fite den Wertreter
pes fivdhlichen Lehramted dad Mecht abletten zu wollen, im Ver-
traven auf ein ficheres, eventuell aujerordentlidhes und rwunderbares
Cingreifen der gottlichen Provideny auf bloBe Probabilitatsgrimbe
hin eine Lehre ald Dogma, d. i. ald ungeifelhaften Bejtandteil der
abttlichen Offenbarung und ded apojtolijchen Lehrdepofitums Ju
deflavieren. Cbenjoivenig Ddiirfte LVertretern der Theologte, Demen
nid)t fidjere, peremptorijche Urgumente fiix den Offenbarungs-
dyarafter einer Lefre ju Gebote jtehen, das Nedyt ujtehen, die firch-
licge Lehrautovitdt auj eine Definierung folher Lehre hindringen 3u
toollenn. €5 wdre das iwie eine Hevausfordenung Goites u enmem
auperordentlichen, wundetbaren Cingriff in den naturgemdpen Gang
Der firff)hd en Lebrentwidhing, ein Procedere, gegen dad fich das
Wort Ded Herrn richtet: 3 itef]t gejchrieben: Du jollit den Heren,
beirtent Gott, nidht verfudjen.”

Bajtoral=gSalle.

L. (€he jvijden Halbgejdhiviftern.) Der NRedaftion wurde fol-
genbder Fall etngefandt: Jemand evzdhlt: ,,Dr med. St. Hatte uneclaubten
Levtehr mit einer verbeivateten Frau. Das min nachher geborene Kind
befradytet ev mit Sidjerheit als feine Todyter, ohne daf der Ehemann
pabon iveiff. Dr med. ©t. verdndert nun den Ort. Sein ehelicher Sohn
fommt {pdter in diefelbe Stadt, wo Dr med. St. ehedem war und o
diefe Tochter lebt. Cr lernt biefed Midbdhen fennen und teilt dem Vater
unter Nennung ded Namend diefes Midchens mit, daf er felbe heivaten
ill. Dr med. &t. exjdjeictt bei Nenmung diefed Namens, und jdhreibt
pem Soln, er perbiete thm die Ehe. Der Sohn hort aber nicht auf den
Later und feivatet genanntes Mdoddyen.”

Bivei anvefende Priefter evbrtern die Sadje. Der eine fagt, die
Che 1t giiltig aud) tm Falle, daf diejes Widchen twivflich Todter des
Dr med. &t. fei und folglich Halbjchwejter des Brautigams, da beide
nid)ts wupten von der BVlutsverwandtidhaft in jo nahem Grabe. Und
»melior est condicio possidentis®. — Der anderve Priefter hat diefelbe
Anjicht, erflirt aber, ba Dr med. ©t. diejes Midchen mit Sicherheit
alg feine Todhter betradytet, {o fei die Tatjadje beiben mitjuteilen. Und
pie Ehe jei ald zwetfelhaft anzufehen mit Riicficht auf dag Bruber-
Cd}meffewetf]aﬁmé Gine ziveifelhajte Ehe tomme aber die S}trcE)e [Bjen,
ba die Rirche nuv eine fichere Ehe nicht lbfen fonne, denn nur fie ijt vor
®ott gebundben gemdp den TWorten Chrift.

a) Was ift 10 dem Fall zu jagen?

b) Rann bdie Kivdhe Chen [Hlen, die ausd irgend eirem Grunde
stoeifelhajt find?

Diefer Fall erinmert an einen andern, der einem bevithmten Crer-.
sittenpater porgefommen ijt. Wakhrend der Crevsitien fommt einer der
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Grevzitanten, ein Priefter in mittlerem Lebensalter, su dem Pater und
jagt 1hm unter Trinen: Jhre zu DHersen gehenbden, von Gottesliebe
fprithenden Vortrdge haben mid) tief erfchitttert, aber i) glaube nicht,
paf Sie genug Vollmadhten haben, wm miv ausd meiner verziweifelten
Qage u helfen. Rurz und etiwvad derb erividerte der Pater: ich habe
mehr Bollmadhten, als Sie brauden; exzihlen Sie aufrichtig ihre Schivie-
vigfeiten! Dev Crevitant evzdhlt bievauf jdluchzend Folgendes: Seit
mefreren Jahren habe id) feine ruljige Stunde mehr. BVou den jdyvect:
lichiten ®emiffensqualent werde i) geblagt. Um Wbend meines Primiz-
tages fam meine Mutter z1 mir und jagte: Nun bijt du dodh) nody Priefter
geworben; id) dachte tmmer, bag wdre unmiglich, denn i) muf dir
ein Befenntnid ablegen, das mir {dhon lange auj der Seele gebrannt Hat
und bad ich nidht linger zuriicthalten fann. W etnmal dein Vater der-
reift war, habe id) in einer jhwadjen Stunbe einen Chebrud) begangen,

Deffen Frucht — — —— du bift. Durd) diefe jdhrediiche Enthiillung war
i) twie niebergefchmettert, habe aber bis auf den heutigen Tag nie den
Mut gefaht, ein Sterbensiwortden davon zu fagen, teild aus eigener
Sdam, teild um den guten Ruf meiner nunmehr verftorbenen Mutter
nidht zu fdhmalern. dcf) bin alfo ein Chebrudhatind und infolgedejfen
irrequldr, jomit alfe meine priefteclichen Funttionen grope Satrilegien.
— — A3 ber Grevzitant diefen Beridht beendet Hatte, fhaute der Crer-
sitienpater ihn jharf an und fagte troden: ,Sie find nicht mehr treeguliv
alg idh; i) brauche gav feine Hejonberen Vollmachten, wm fie zu abjol-
vieven, wofern Sie walhrhafte Reue haben, daf Sie jabhrelang in diefem
Auftande bdie priefterlichen Funttionen vervidhtet haben, ohne ibhren
Aieifel an fompetenter Stelle [ifen ju laffen. Ob Sie tn Wirtlicheit
ein Ehebruchsfind jind, das weif Gott allein; vor der Rirdje find Sie
es nicht. Vor dex Rirdje gelten Sie ald legitimer Sohn Jhres Vaters
gemdf dem Grundjah: Pater is est quem iustae nuptiae demonstrant,
nisi evidentibus argumentis contrarium probetur® (Cod. jur. can.,
can. 1115). Die Behauptung Jhrer Mutter ift allein genomuten nod
fein ficdherer Betveid, baf Sie ein Ehebrudysfind jind. Wie letcht fommen
ba Thujhungen vor! Da Jhre Mutter mun tot ijt, Mnnen Sie aud)
feine teiteven Nadpforfdhungen mehy anjtellen, ofhne bdiefe und and
fich felbit su diffamieren. Dag aber brandjen und diirfen Sie nidht. Alfo
beichtent und bereuen Sie jeft alle Jhre Siinden, idh gebe Fhnen dann
die Ubfolution, und Sie founen itber alled berubigt fetn.”

S habe diefen Fall angefithet, um it zeigen, tvie fertvoll fitr die
Pragis der oben angefithrte Grundja ift. Diefer ift itbrigensd jdyon fehr
alt in der juriftifhen Praxis. Vereits in dent Digeften des 5. Jahrhunverts
fommt derfelbe vor (L. 5, D. 11, 4). Dort heifit e3 beveits gany allgemein,
ohne jede Ginjdhrintung: ,,Pater est, quem nuptiae demonstrant.”” Das
nefte flrchliche @ﬁefegbucb Hat diefert Srundiah rwohliveislic) eingeicﬁnﬁnft
ourd) den Bujal: ,nisi evidentibus a,rgumentls contrarium probetur.
Wenn 3. B. der Ghemann jhon ftber ein Jahe bon jeiner Frau ehelich
getvennt Tebt, und die Frau dennodh ein Kind gebiert, jo ijt dasjelbe ganz
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jicher nicht legitim, audy nicht vor der Kivche vder bor dem Staate, wofern
ber Tatbeftand betwiefen ivird.

S dem gur Lojung ung vorliegenden Falle behauptet zvar der
Arzt, dbie Todyter fei ficher fein Kind. Aber diefe blofe Behauptung gilt
pody {icher nicht al8 ein ,evidens argumentum® fiiv die legitimitit
per Todpter. Wie fann 3. B. der Arzt mit Sidherheit wiffen, 0b die Frau
damald nicht auch mit anberen Mannern gefdledtlichen Vertehr gepflegt
hat? Wenn die Sadhe abfolut fidjer wive, dann wiitde dod) audy der
betrogene Chemann dabhinter geformumen jein. o iwie der Fall nun
etnmal liegt, gilt bie Tochter frchenvedhtlich als legitimesd Rind. Mithin
fann man auch) nicht behaupten, daf die Ehe zwifhen der angeblichen
Tochter und dem fremden Sohne firchenvedhtlich ungitltig ift. Die dies-
bezitaliche, allgemein angenommene Doftrin gibt Felix Cappello S. J.,
De matr., n. 747 mit folgenben IWorten vichtiq wieder: ,, Maritus semper
praesumitur pater natorum ex uxore, donec constet ipsum cum ea
rem non habuisse durante toto tempore utili ad conceptionem, puta
si constat tempore conceptionis fuisse absentem vel impotentem aut
dissolutam fuisse vitam conjugalem a plus quam decem mensibus ante
nativitatem, Id valet, etiamsi mulier confiteatur adulterium et jure-
jurando affirmet ex alio prolem suscepisse, imo licet adulter id ipsum
confirmet.” Aljo felbft die eidliche Uusjage der Mutter, vevbunden mit
ver Beftatiqung des Chebredjers, genitgen nod) nicht, wn die Jlleqi-
timitdt eines Kinbdes ju beweifen. Alfo hatte der Crevsitienmeifter in
jeiner oben angefithrten Entjdhetbung vollfommen vedt; aljo gilt bdie
Ehe in dem ung bejhiftigenden Falle voridufig ald firdyenredtiich giiltiq.

Zrobdem glaube idh, dafp in fluger Weije Nadforfdhungen an-
gejtellt wetben mitften, ob bie Andjage ded Arztes tatfichlich und ficher
ver Wabrheit entjpricht. Solange diefe Nadhforichungen feinen movalijch
ficheren Beiweid fiir die BVehauptung ded Wrztes exbracht Haben, fhinnen
die beiden Cheleute rubig zufammen feben. Dem widerfpricht auch nidht
per Cod. jur. can., can. 1076, § 3: ,,Nunquam matrimonium permit-
tatur, si quod subsit dubium, num partes sint consanguineae in aliquo
gradu lineae rectae aut in primo gradu lineae collateralis.* T8ohl braucht
per Koder dasd allgemeine IWort ,,permittatur’, das an ficd) ebenjowohl
fite eine nodh zu jehliefpende, ie fitr eine beveits gejchiofjene Ehe gilt.
Trobbem glaube ich, daff der Rodex auwr eine nod) zu fhliefende und
nidyt eine bereits gefhlofjene Ehe im Ange hat. Wenn ein beqritndeter
Bwetfel bejteht, ob bdie beiben SLontrahenten in gerader Linie ober tm
erften Grabe der Seitentinte blutdverivandt find, fo wird feine Dispens
gum Gingehen einer foldhen Ghe gewdbhrt. Das ift leicht verjtindlich;
penn wenn etwa fpiter dber porhandene Biveifel sur movalijhen Ge-
iBheit ficd) umgeftaltete, fo wirven die Unzutviglichfeiten wivtlich fehr
grof. Handelt es jich aber um eine bereitd gejchlofjene Ehe, und es ent
jteht dann ein Fweifel, ob bie beiden Kontvahenten im erjten Grade
ber Seitenlinie blutdberivandt find, dbann gilt der can. 1014: ,,Matri-
monjum gaudet favore juris; quaré in dubio standum est pro valore
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matrimonii, donee contrarium probetur, salvo prasseripto c. 1127.%
Die hier am ShHluf gemadhte Cinjdrinfung gilt blof fiir ein zweifelhaft
porfanbdenes jogenanntes ,,Privilegium Paulinum* und hat mit unjerent
Falle nichts zu tun. Daber gilt fite unjeren Fall: ,,In dubio standum
est pro valore matrimonii, und die Detreffenden Leute fonnen das
Eheleben vuhig fortjeben.

Aber was ift angufangen, wenn die Nachorjdumgen mit moralijder
Getvifheit ergeben, bdap die Chelente wirflich DHalbgejdhwijter jind?
Aundachft mithte dann feftgeftellt werden, ob diefer Sadyverhalt nodh
gehetm und den beiden Eheleuten unbetannt ift. Ebenfalls ob feine exnjte
Gefahr befteht, daf die Sache bald befannt werden wird. Sind die beiden
Ghelente noch in bona fide, toiirden aus ithrer Trennmung grofe Ungu-
triglichfeiten entftefen, ijt und bleibt der walfre Sachverfalt voraus-
fichtlich gefheim, ditefte man woll dieje bona fides weiter beftefen lajfen,
ohne diefelbe frgendmwie zu ftoven. Wohl wire die vermeintliche Ehe
ficher ungiiltig: wobhl wire der eheliche BVerfelr eine matevielle Siinde.
Aber ift es nicht befjer, materielle Sitnden aud dem widtigen Grimnbde
jit geftatten, Damit fovmelfe Siinben vermieden werden? — Die ver-
meintfichen Ghelente itber den walhren Sadyverhalt auftliven und ihnen
bann die ftrenge BVerpflihtung auflegen, nicht wie Cheleute, jondern
tie Bruder und Schwejter zufanumnen zu leben, ijt fajt nie ratjam ausd
leicht erfichtlichent Gritnden. Wohl fnnte man ur groferen Sicerheit
— twofern feine Gefalr, dag Sigillum zu verlepen, befteht — den Fall
unter fingerten Namen noch einer hiheren Stelle, etwa dem Bifhof
ober dber Bonitentiarie, unterbreiten. Miv jt ein Fall befannt, wo einer
Putativehe audh ein undispenfierbares Ehehindernis entgegenjtand und
wo die Ponitentiavie entjhied: ,,Putativi conjuges sunt relinquendi
in bona fide."* Uebrigens wive es gar nidht ausgejchlofien, daf die
Ronitentiorie eine wirflihe Dispens von bem bejtehenden geheimen
Ehehinderniffe, fei e durd) dispensatio simplex oder durd) sanatio in
radice getvifren tviitbe, da Ddiefes Hindernis doch walrjdeinlich nur
fivdhenrechtlich und nicht naturcedtlich ijt. — Benebift XIV. fagt: ,,Non
convenit inter theologos, an matrimenium inter fratrem et sororem
jure naturali, divine vel humano prohibeatur; certe S. Thomas, Gon-
zalez, Pontius, Parisius et Aversa solam juris positivi prohibitionem
agnoseunt* (Ep. ,,Aestas anni* n. XIIL d. 11. Oct. 1757). Freilidy
gibt e8 auch eine Neihe von Autoren,) die diefes Hindernis ald natur-
vechtlich und undispenfierbar begeichuen; jedoch ijt ihre Unjicht ficher
nidht melhr probabel als die erjte. Jedenfalls iviivde die Ponitentiavie
eine fhuge Lwjung ber vorhandenen Schivievigleiten angeben.

©5 evitbrigt nod) die Frage: Was ift angufangen, wenn die be-
treffenden Ehelente nicht melr in bona fide find oder gar die wicklide
Sadhlage ber Halbgefchivifterehe befannt ift? — Ju diejem Falle bleibt
woll praftijeh nichts anbdeves iibrig, als die vermeintlichen Eheleute von

1) Unter dert Modernen bejonders Wernz-Vidal (Jus matr, n. 348),



einander 3u trennen. Denn eine fivdliche Dispend twiirde jicher nicht
gewdhet werden; auch witvde die Jivilbehirde ein folches eheliches Fu-
jantmenfeben fawm dulden, da gemdf den bivgerlichen Gejepbiihern
eine Gejchimijter- oder Halbgefdhmifterehe nichtig ijt. So beifpieldweife
bas Deutjdhe biirgerliche Gefepbudy § 1810, bad Schiweizerijdhe Jivil-
gefebuch a. 100, ber Code Napoléon, a. 161 ff.

Aus den bigherigen Ausfithrungen geht deutlid) herbor, was bon
ben eingangs angefithrten Behauphungen zu Halten ijt. Die evfte und
steite Velauptung ift durchaus unvichtig. Jjt die Ehe wirklic) eine Halb-
gefchijterele, fo ift diefelbe ficher ungiiltig und feine bona fides ber
permeintlichen Ghegatten fann diefelbe giiltig machen. Die Anwendung
bes befannten Safes: ,,melior est condicio possidentis* ift hiev nich
suliifitg, weil alfe trennenden Ehehindernifje als leges irritantes gelten
und der Stoder can. 16, § 1 ganz alfgemein beftimmt: ,nulla ignorantia
legum irritantium aut inhabilitantium ab iisdem excusat, nisi aliud
expresse dicatur.’

Die geftellte Frage: ,Kann die Rivche Chen [bjen, die aus ivgend
einem Grunde geifelfaft jind?” beantwortet der Kodey jelbit im Kanon
1014, der jehort oben jitiert twurde. Die Antioort muf alfo nein lauter,
mit der alleinigen Anusnahme desd 3iweifelhaft anwendbaren Privilegium
Paunlinum,

Freiburg (Schiweiz). Dr Pritmmer O, P., Univ.-Prof.

11, (Differenzeinwand.) Beim Fehljhlag der groffen Franfenbaiife-
fpefutation, die namentlich im Metallhandel Fu auferordentlid) grofen
Yusidhreitungen gefithet Hatte, juchten mandhe Fivmen fich thren Ver-
pilichtungen dadurch zu entziehen, daf jie den jogenannten ,Differen-
einwand” erfhoben: die verlujtbringende Spefulation fei fein ernjt ge-
meintes Handeldgefchift mit der Abficht effeftiver Crfitlhung, jondern
i eint auf Begleichung der Gewinn-, bezw. Verlujtdifferens geridytetes
Spiel getefen und infolgedefien gemdf §§ 762, 764 B. ©. B. nidt
Hagbav. Demaegeniiber tourde auf diefe Fivmen jeber nur mbgliche
moralijhe Druct ausgeitbt, wm jie jur Crfillung ihrer Franfen-Blei-
Gngagements 1 iwingen, insbejondere wurde mit efrengerichilichemm
Berfahren vor dem Borjenehrengericht und Cniziehung der Julajjung
sur Metallborfe durd) das Glhrengevicht gedroht, falls die Fivmen tat-
jadylich den Differenzeimwand erheben jollterr. — €8 toird gefragt:

1. St die Grhebung des Differenzeintvandes moralijd erlanbt?

2. St die Ausitbung moralijdhen Biwanges in der eben bejdhriebenen
Wetfe als Crpreffung angujehen ober nicht?

Bu 1. Bunddit ift 3u bemerfen, dajp der jogenannte ,Diffevens-
eitiwand” im jurijtiid-tednijden Sinne fein ,Cinwand” (exceptio) u
fein fcheint. Der ,Cimwand” febt dag BVejtehen eines Anjprucdyes voraus,
berechtigt mid) aber sur vorldufigen (,Cinvede”) oder dauernden (,CEin-
and” im jtrengen Wortjinne) Veviveigerung der Leiftung. Beim fo-
genannten Differenzeinvand dagegen wird das BVeftehen eines Un-
ipruches, besiv. einer Verbindlichteit fiberhaupt gelengnet, da Spiel und



