einander 3u trennen. Denn eine fivdliche Dispend twiirde jicher nicht
gewdhet werden; auch witvde die Jivilbehirde ein folches eheliches Fu-
jantmenfeben fawm dulden, da gemdf den bivgerlichen Gejepbiihern
eine Gejchimijter- oder Halbgefdhmifterehe nichtig ijt. So beifpieldweife
bas Deutjdhe biirgerliche Gefepbudy § 1810, bad Schiweizerijdhe Jivil-
gefebuch a. 100, ber Code Napoléon, a. 161 ff.

Aus den bigherigen Ausfithrungen geht deutlid) herbor, was bon
ben eingangs angefithrten Behauphungen zu Halten ijt. Die evfte und
steite Velauptung ift durchaus unvichtig. Jjt die Ehe wirklic) eine Halb-
gefchijterele, fo ift diefelbe ficher ungiiltig und feine bona fides ber
permeintlichen Ghegatten fann diefelbe giiltig machen. Die Anwendung
bes befannten Safes: ,,melior est condicio possidentis* ift hiev nich
suliifitg, weil alfe trennenden Ehehindernifje als leges irritantes gelten
und der Stoder can. 16, § 1 ganz alfgemein beftimmt: ,nulla ignorantia
legum irritantium aut inhabilitantium ab iisdem excusat, nisi aliud
expresse dicatur.’

Die geftellte Frage: ,Kann die Rivche Chen [bjen, die aus ivgend
einem Grunde geifelfaft jind?” beantwortet der Kodey jelbit im Kanon
1014, der jehort oben jitiert twurde. Die Antioort muf alfo nein lauter,
mit der alleinigen Anusnahme desd 3iweifelhaft anwendbaren Privilegium
Paunlinum,

Freiburg (Schiweiz). Dr Pritmmer O, P., Univ.-Prof.

11, (Differenzeinwand.) Beim Fehljhlag der groffen Franfenbaiife-
fpefutation, die namentlich im Metallhandel Fu auferordentlid) grofen
Yusidhreitungen gefithet Hatte, juchten mandhe Fivmen fich thren Ver-
pilichtungen dadurch zu entziehen, daf jie den jogenannten ,Differen-
einwand” erfhoben: die verlujtbringende Spefulation fei fein ernjt ge-
meintes Handeldgefchift mit der Abficht effeftiver Crfitlhung, jondern
i eint auf Begleichung der Gewinn-, bezw. Verlujtdifferens geridytetes
Spiel getefen und infolgedefien gemdf §§ 762, 764 B. ©. B. nidt
Hagbav. Demaegeniiber tourde auf diefe Fivmen jeber nur mbgliche
moralijhe Druct ausgeitbt, wm jie jur Crfillung ihrer Franfen-Blei-
Gngagements 1 iwingen, insbejondere wurde mit efrengerichilichemm
Berfahren vor dem Borjenehrengericht und Cniziehung der Julajjung
sur Metallborfe durd) das Glhrengevicht gedroht, falls die Fivmen tat-
jadylich den Differenzeimwand erheben jollterr. — €8 toird gefragt:

1. St die Grhebung des Differenzeintvandes moralijd erlanbt?

2. St die Ausitbung moralijdhen Biwanges in der eben bejdhriebenen
Wetfe als Crpreffung angujehen ober nicht?

Bu 1. Bunddit ift 3u bemerfen, dajp der jogenannte ,Diffevens-
eitiwand” im jurijtiid-tednijden Sinne fein ,Cinwand” (exceptio) u
fein fcheint. Der ,Cimwand” febt dag BVejtehen eines Anjprucdyes voraus,
berechtigt mid) aber sur vorldufigen (,Cinvede”) oder dauernden (,CEin-
and” im jtrengen Wortjinne) Veviveigerung der Leiftung. Beim fo-
genannten Differenzeinvand dagegen wird das BVeftehen eines Un-
ipruches, besiv. einer Verbindlichteit fiberhaupt gelengnet, da Spiel und
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Wette eine Verbindlichfeit itberhaupt nicht begqritnden; fo bereitd dad
Gemeinrecht und Heute vas B. G. B. Jnfofern allerdings dlhnelt dex
Differengeintvand dem edhten Cimwand, ald das auf Grund von Spiel
ober Wette Geleiftete nidht deshalh 5uruchef0tbert werden fann, weil
eine Verbinbdlichfeit nicht beftanden habe. Gevabe fiiv die %eurtethmq
ver Getifienslage wird ed aber widhtig fein, davan feftzubalten, daf
da, wo der Differenzeinivand tatjichlich gegeben ift, nicht ein Leiftungs-
bermweigerungdrecht, jondern Nicdhtigteit desd Anjpruches bejteht. (Weldye
Cinjchriinfungen der Geltendmadjung ded Diffevenzeintvandes gemif
§§ 762, 764 B. G. B. aud § 58 ded Bivjengefepes entgegenftehen, joll
alg rein jurijtijhe Frage hier niff)t unterfudht fverden; wiv feben viel-
mehr vovaus, daf aefeslid) ber Diffevenzeintwand tm fonfveten Falle
gegebern jet.)

Die Veftimmung des Gejepes, daf Spiel und Wette, aud) das
Birfenjpiel, eine Verbindlichteit nicdht begriinden, wird als im Gewiffen
verbindlich angefelen werden miifjen. Sie ift vhne Frage erlajfen zu
vem 3wede, um bag verderblidhe Spiel einigermafien eingudimmen.
Nag aud) itber die Bwedmipigleit der Beftimmung Meimmgsver:
jchiedenbeit Hevvjchen, jv ift doch mindeftens ju fagen, dap ihre villige
Bivfungslojigleit und Unniigheit nidht eviviefen ift. Dann aber ift die
auctoritas publiea in possessione: fie hat den Anjpruch, daf thre An-
orbiung al8 ad bonum communitatis exlaffert 1nd darum ald getvifjens-
berbindlidied Gefes angejehen werde.

Dhne Frage wird der Differenseinivand meift argliftigeriveife er-
hoben, b. 0. ber Spieler wiegt jeinen Gegenjpieler tn Siderheit, er
iverde niemald den Differengeinwand erfeben und vevanlaft ihn jo
gum Abjehluf vorn fpefulativen Cngagentents, die er obne biefes Ver-
trauen gewif nicht eingelhen twiirde. ber da ift eigentlic) nicht die fpdtere,
metft gav nicht von vornbevein beabfichtigte, jondern nur im Drange
ber Mot infolge unverhofjter fdhiverer Verlufte erfolgende Geltend-
madung ded Diffevenzeintvandes argliftiq; dielmelhr war die borher-
gebende Cinviequng in Sicherheit argliftig, und aud) diefe vielleicht nicht
immer, da meift der Crfiillungsiville wickich evnjt ijt und exft dann
wanfend wird, wenn ungewshnlich jhweve BVerlujte die Crfitllung jchon
nabegu unmiglich, wenigjtens ecdiidend jdhwer madjen. Solange nicht
eine eigentliche Taufdhung vorliegt, durch) die ih den Gegenjpieler in
ben Jrehum fiihve, daf ev glaubt, einen Hagbaven Redtsanjprud) zu
befigen, den ich) ihm tatfachlich doch nidht verjidhafie und aud) gar nidht
verjchaffen fann, jolange diirfte eine damnificatio iniusta durch) Gr-
hebung des Diffevenzeinivanded nidht nadhpiweifen fein. Aus anberen
Ritdficdhten mag diefe Handlungsweife moralijch {dhwer zu verurteilen
feinr, aber contra iustitiam ift fie nicht. Ja, wo e8 fidy wm bie Crijteny,
um die Bewalrung der Samilie bor dem Untergange in ot und Slend
handelt, fann ed bielleicht fogar geboten fein, den Diffevengeinwand
geltend zu madyen.
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u 2. Da die Birjenehrengeridte eben dagu berufen find, joldpe
faufminnijdhe Verfahrungsweifen, die nicht gegen dad Strajgefepbud)
verftofent oder alé biirgerlic)-rechtliche Vertvagsverlepung im ordentlidyen
Rechtdwege befimpft werden fbnnen, die aber gegen die Grundiipe
faufminmijcher Ghrenbaftigteit vevftofen, wirtjam zu abhnden, fo- ftehi
jedenfalld aufer Frvage, dap gegen jhifanidie Crhebung des Diffevens-
ecimwandes ein efrengerichtliches Verfahren durchaus am Plage ift. I
fiegen aber die BVerhiltnifje jo, dafs die Entjcheidung, vb Shicl, ob legi-
times Gejdhift, meijt itberans jhwierig und unjicdjer ijt. Wie ein Progep,
in dem der Diffevenzeinvand erfhoben twixd, ausgehen wird, lpt jid
faft niie audh nur mit einiger Walrjdeintichleit vovausjagen. €5 ijt paler
gerabezit notwendig, daf unveelle Elemente von leidhtfertiger Erhebung
bes Differenzeinivandes jehr enevgijd) abgefchredt werden; fonit entjteht
fitr notivendige und bevechtigte Termingefdhifte eine unevirigliche wund
volsirtidajtlich fchiadliche Rehtsuniicherheit. Aus demijelben Grunde,
ebert weil jozufagen nie mit Sicherheit gefagt werden fann, ob die Loraus-
jepungen des Differengeinivandes tatfidlich gegeben find obder nidht,
wird aber dem Gegenjpieler nicht veriwehrt werden fonnen, dag Gegeben-
fein diejer Lorausfepungen s beftreiten, jolange dev Ghegenbetveis nichi
evident gefitfet ift. Kamn ev aber aud) mur cum solida probabilitate
bie Theje vertreten, dafi die Vorvausfebungen des Differcngeinivandes
nidjt gegeben find, fo jteht e3 ihm frei, diefe feine Auffafjung geltend u
madyen und die Sache vor das Virfenehrengericht zu bringen. €8 ijt
foafr, daf dies eine duferft jeharfe Waife ift, denn das Birfenehren-
gericht toird gqrundjiplich demjemigen gegeniiber, dev den Diffeveny:
einoand erfeben will, eine fehr abgeneigte Haltung einnehmen, gerne
einen Verftofy gegen die faufminnijhe Ehrenhaftigteit annehmen nud
auf Ausichliefung von der Birfe erfennen; das bedeutet aber ebenjo
die wirtjdaitlicdhe Vernidtung der Firma wie die BVezahlung eines itber
bie Strdfte gehenden Spefulationsverfujtes. Von Crprefjung wird aber
mir Dann die Rede fein Fnnen, wenn die Vorausjeungen desd Difjeveny-
cinandes erfennbar mit Sidjerfeit geqeben find., Jm anderen Falle
bagegen bedeutet die Drohung der Anrufung des Biorjenehrengerichtes
feinen uneclaubten Jivang, da ja der Gefepgeber dieje Einvichtung
gerade aud) dazu gejchaffen hat, um einem IMifbrauch des Diffevens:
cinandes zu ftenern. Daf diefe Ginvidtung in der gangen Konjtel
{ation der Dinge fich fo ausivivtt, daf dem Kaujmanne praktijh fo gut
ioie nie der Differemseinvand zu Gebote jteht, jo dah lepten Cides
e Das fpielende Rrivatpublifum fic) anf ihn berufen fann, ift etn bom
Standpuntte der Bifligleit durchans nicht unangemefjenes Crgebnis.

Diijjeldorf. Oswald v. Nell-Breuning S. J.

11, (Ausnafmepreije fiir Angejtellte eines Betriebes.) Frl. N
toollte gur Beit der Inflation ein feidenes Kleid faufen. Da jie jich aber
fein Urteil davitber jutraute, ob ein Kleid audy wickich echte Seide fei,
bat fie ein ihv befanntes Qadenfriulein ., das in diejer Branche titiyg
war, ihr gegen entjprechende Velohmung ein et feidenes §Kleid neuefter



