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aufgezäh nämlich nur die „impuberes —— und die „Teligiosi
(can. Fertig! ſt damit nicht ſchon geſagt die „UXor“

und die „Filii puberes“ haben das Recht, da ſie deſſen nicht eraubt
in Wir ſind aber dem kirchlichene zum Danke ver  *  Er,
daß ES ausdrücklich und poſitiv noch rklärt (Can. 1228, „UXor
1 111¹11 puberes 111 hae electione Prorsus Sunt maritali Vel
patria potéstate““, Qami jeder Zweifel über die mögliche Ausdehnung
der diesbezüglichen Gatten und Elterngewalt ausgeſchloſſen leibe,
Amit der Gd.  — 1229, nich mißverſtanden werden könne, und der
entſchiedene der Kirche ſeiner ganzen Wucht zum Ausdruck
elange, daß dem Punkte Freiheit herrſche voll und ganz

Rom (S Alkonso). 80  B. Raus C. Ss. R
(Die Verpflichtung der Form bei der Eheſchließung.) Herr

Müller iſt Qus Miſchehe geboren und katholiſch getauft Nach dem
Tode ſeiner Utter wurde EL jedo proteſtantiſch Erzgogen und kon
firmiert Später verheiratete EL ſich mit proteſtantiſchen Mä dchen
vor dem proteſtantiſchen Religionsdiener Da die Ehe aber Unglücklich
war, ließen ſich die beiden bürgerlich cheiden eſe Gelegenheit benützte
die atholiſche ante des Herrn üller, ihn mit tiefgläubigen
katholiſchen Dame ékannt 3u machen hre Hoffnungen erfüllten ſich
auch Müller machte der Dame Heiratsantrag; da leſeé aber
erklärte, ſie würde nur Katholiken heiraten, ſich der
Antragſtellerunſchwer, zur eligion ſeiner Mutter zurückzukehren. Freude
ſtrahlend Ibmm die Tante 3zUum Ortsgeiſtlichen und Eu  E ihm über
den Erfolg ihrer Bemühungen Nach erniger Zeit aber kommen dem
Geiſtlichen edenken, ob der beabſichtigten Ehe nicht das impedimentum
ligaminis entgegenſtehe, mit anderen orten, bb die * Ehe des
Herrn Müller mangelnder Form ungültig ſei bder
nicht

Bei Beantwortung dieſer rage muß man vor Em Rückſicht
nehmen auf den Zeitpunkt ſowie auf den Ort der Eheſchließung

Uur die Ehe vor dem 15 —2— 1906 geſchloſſen ebiete
für das die Konſtitution ProVvida galt und auerte der Ehekonſens
bis 3 dieſem Tage fort ſo iſt die Ehe wenigſtens der damals
erfolgten Sanation ültig, wenn kein trennendes Ehehindernis ihr ent
gegenſtand Urde ſie nach dieſem Tage dem betreffenden Gebiete
geſchloſſen, ˙o Dar ſie mangelnder Form nicht ungültig, enn
die übrigen 2——  Dbn den kirchlichen Beſtimmungen verlangten Voraus⸗
ſetzungen gegeben les galt bis zum Mai 1918, welchem
der —0⁰d Jul Call. Kraft rat

Urde die Ehe außerhalb des Geltungsbereiches der Konſtitution
Provida, aber vor dem 19 II 1908 geſchloſſen, ſo iſt beachten,
bb an dem betreffenden Tte das aPùU Pametsi galt oder nicht Galten

10 Vgl hierüber auch die Ausführungen dieſer Zeitſchrift Ig 1926



für einen ſolchen Ort die Vorſchriften des Trideninumns und 55611 ſie
nicht aufgehoben durch pätere Erläſſe des Apoſtoliſchen Stuhles, zum
Beiſpiel die declaratio Benedictina, dann iſt die daſelbſt geſchloſſene
Ehe ungültig, andernfa iſt ſie gültig

me große Veränderung aber fand an dieſen Orten durch die
Beſtimmungen des elrele Ne bemere, das un 1 rat
II 1908 Von dieſem Tage an waren M der ganzen Welt die

wiſchen Akatholiken gEe

oſſe Ehen gültig Katholiken aber, die mit
Akatholiken die Ehe eingingen, mußten ſich die kirchliche Form halten,
Ceun ihre Ehe gültig ſein ſollte. Da üller katholiſch getauft war, ſo
bare eine Ehe demnach an einem ſolchen Tte ungültig geweſen. Doch
iſt die Sache nicht o einfach,‚ als ſie auf den erſten lick cheinen könnte
Es war nämlich AN das Heilige Offizium die Anfrage gerichte worden,
ob die Ehen von Akatholiken, E von katholi  Een Eltern oder
einem katholiſchen Eheteil ammend, zwar In der katholiſchen 1
getauft, aber ſpäter von indhei Qn akatholiſch Erzogen wurden, gültig
ſeien, ſie ohne die vorgeſchriebene Form geſchloſſen wurden. Auf
teſe Anfrage hin erfolgte Am (16.) März 1911 die Antwort „Recur-
rendum 6886 1I singulis càsibus.“ 1) Demnach kann auch die Ehe des
errn Müller nicht ohneweiters als ungültig bezeichnet werden. iel
mehr muß zuerſt unterſchieden werden, ob Müller „Von Kindheit an“
akatholiſch Erzogen wurde oder nicht Dabei iſt 3u beachten, daß die
indhei aufhört mit Vollendung des Lebensjahres.“) Wurde alſo
CL erſt nach Vollendung des Lebensjahres akatholiſch E
dann war an die Form gebunden, demnach war ſeine 9E ungültig;
bar EL aber ſchon vorher dem Proteſtantismus zugeführt worden, dann
muß man ſich nach Rom wenden, eine Entſcheidung ber die
Gültigkeit oder Ungültigkeit ſeiner Ehe 3u erlangen. denen dieDer Unterſchied, welcher beſtand wiſchen rten, Qan

Konſtitution Provida galt und anderen rten, bu auf 19 Mai
1  infolge der Beſtimmungen des C0d jur G&.  2 Eſelbe beſtimmt
I Call 1099 Uunter anderem, daß auf der ganzen Welt die U
ren, ſowo enn ſie unter ich,‚ als auch wenn ſie mit Andersgläubi⸗
gen heiraten, nur dann eine gültige Ehe ſchließen können, ſie ſich
an die kirchliche Form halten. Nicht aber ſind die vorgeſchriebene
Form gebunden Akatholiken, ſie Inter ſich die Ehe eingehen, ferner
nicht 54⁰

2 die von Akatholiken abſtammen und obwohl katho
liſch getauft von Kindheit an akatholiſch oder ohne Religion
wurden, ſo Oft ſie eine Ehe mit einem Akatholiken eingehen“. Sollte
nun Uller die erwähnte Ehe erſt nach dem Mai 1918 geſchloſſen
aben, ſo muß man wiederum unterſcheiden, ob ſchon vor Vollendung
des Lebensjahres proteſtantiſch Erzogen wurde bder erſt nachher
Wurde EL erſt nach Vollendung des Lebensjahres proteſtantiſch
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Erzogen dann iſt ES klar, daß En an die Form gebunden war, und daß
demnach ſeine E Ehe ungültig 0 o einfach ieg die
— wenn Cr ſchon vor dem Lebensjahr roteſtantiſ Ergogen
wurde Er ſtammt 10 Qus 1  Ché, ſeine Mutter Dar katholiſch,
ſein Vater aber nicht Kann man nun bei dieſer Sachlage agen ELr
tamme von Akatholiken („àb acatholicis“, Urd ab? Manche
Autbren verneinen DUte Vidal, äfer, Linneborn. 5 Nach
dieſen Autbren iſt alſo Enn V Hin AQus Miſchehe die kirch
iche Form gebunden, mit anderen brten. die er Ehe des Herrn
M  üller Dar ungültig.

Man kann nich leugnen, daß leſe. Anſicht wegen des Gebrauches
des Plurals :IMm Geſetzestext viel für ſich hat CL trotz dieſes Umſtandes
rhebt ſich ſofbrt En gewichtiges (Edenken Der Plural indet ſich nämlich
auch M Call 987 der von Weihekandidaten ſagt „Mit einfachen
Hindernis behaftet ſind die Söhne von Akatholiken blange die O
IM —*  rrtum verharren 7 Trotzdem auch gier der Urd ſteht („Acatholi⸗
cCorum), genügt C8 doch nach Emnmer Erklärung der Interpretations
kommiſſion Inkurrierung des Hinderniſſes daß Eln Ehetei
akatholiſch iſt Wenn demnach von den Beſtimmungen dieſes Kanons
trotz des Urd auch Kinder Qus Miſchehen getroffen werden E ſcheint

doch Ni ganz ausgeſchloſſen daß dasſelbe auch IN CAII 1099 gilt
daß alſo Kinder Aus ehe die kirchliche Form nicht 96
Unden ind vorausgeſetzt daß auch die übrigen edingungen gegeben
ſind Leitner geht Teil ogar noch pveiter Inter Berufung auf die
bben mitgeteilte Antwort des eiligen Offiziums vom (16.) März
1911 laubt EL nämlich, daß die formlo geſchloſſenen Ehen von Per
ſonen die katholiſch etauft aber ſchon von Kindheit proteſtantiſch

wurden nicht er ungültig ſeien eſe Perſonen QAus
Ener ehe ſtammten 10 nicht einmal ſie Qus rein ath
liſchen Eh ammten daß man vielmehr Wieé vor dem odex M jedem
einzelnen nach Rom rekurrieren müſt Wie Leitner,
o könnten aber auch die anderen Autoren 3ur Verteidigung ihrer ent
gegengeſetzten Anſicht das vor dem Kodex geltende Recht anführen.
nter den Uellen wird bei CalI 1099 allerdings die declaratio
Benedictina Ind das Dekret Ne temere angegeben. Aber offenbar lagen
bei Abfaſſung des Kanons auch noch andere Geſetzestexte vor Hier
Imm beſonders aQam 31 ärz Erteilte Antwort I Betracht
Es Dar nämlich angefragt worden ob Perſonen die Form gebunden
ſeien, velche von Akatholiſchen oder ungläubigen Eltern abſtammen
und katholiſch getau wurden, jedo von *  indheit an M der Häreſie
oder mͤ- Unglauben oder ohne alle Religion heranwuchſen und Ene 9e
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mit Eener akatholiſchen oder ungläubigen Perſon ießen. Die Antwort
hatte gelaute „Recurrendum III singulis Caslibus. 2 — Cit dieſer
Antwort darf nicht verwechfelt werden ene andere Entſcheidung, die
wenige Tage vorher (7.16 —— März gegeben wurde und von der
Ereits ſchon oben die Rede bar Während nämlich die zuletz mitgeteilte
An  bu ſich auf die Hinder von Aka  oliken bezieht, hande die früher
erwähnte Entſcheidung von indern, H von katholiſchen Eltern
oder von katholi  en Eheteil ſtammen Wie En erglei mit
demGeſetzestext zeigt, wurde nur die VN.. 31 März erteilte Antwort

den Kodex aufgenommen, zum Teil ogar wörtli Sollte dieſer
Umſtand nicht emn deutlicher Hinweis darauf ſein, daß die Perſonen,
auf die ſich die ntwor vom 15 16.) März 1911 bezieht, von jetzt ab

die Form gebunden ſeien?
Theoretiſch äßt ſich demnach Unſerer Frage orerſt keine Gewiß

Elt erlangen Wie iſt die Sache aber un4 3U behandeln? Für
den Ortsgeiſtlichen iſt höchſt einfach nich er, ſondern das Tdi
lartat iſt nämlich für die Ungültigkeitserklärung Ener Ehe zuſtändig
(Pgl CAII bleibt ihm NI anderes übrig, als die ache
Qn das Ordinariat 3u Eri  en Doch Entſcheidung wird bbraus
ichtlich das Ordinariat treffen? Cl könnte jemand erſu ſein unter
Berufung auf GAll 15 3U agen „Lex dubia obligat“ alſo kann
exY Müller Ene neue Eh eingehen Dieſer Schluß M unſerem
V  alle grundfalſch Unter Anwendung von GAI 15 mu nämlich der
Schluß viel eher auten „Lex IA N Obligat alſo Müller Qunl
die Form nicht gebunden demnach iſt ſeine er Ehe gültig und olglich
kann EL keine Ehe eingehen.“ Doch iſt auch dieſer U nicht

richtig Man ſieh nämlich Inſchwer Eln, daß Ur dieſe Löſung
die Sache für üller viel ungünſtiger würde aAls irgend EMN Autor be
hauptet Will man daher den erwähnten Grundſatz anwenden, ſo muß

ſich die verſchiedenen Meinungen det Autbren vergegenwärtigen
Einige behaupten 7  eute wie üller ſind an die Fbrm bei
der Eheſchließung gebunden.“ Leitner dagegen ſagt ＋2 Leute Uteé
Müller an die Form gebunden ſind iſt nicht icher man muß vielmehr
I jedem einzelnen Fall nach Rom rekurrieren.“ Im Zweifel darf
ſich Nun für die Anſicht entſcheiden E Leuten Wwie Müller die 9e
ungere Verpflichtung auferlegt es iſt aber zweifellos die Anſicht
Leitners wenn auch unſerem ſpeziellen Falle gerade leſe mildere
Anſicht für Müller unangenehmere Folgen hat als die ſtrengere Anſicht
* der Praxis wird man daher der ſicht Leitners folgen und nach
Rom rekurrieren

Ir eriber NE M CapMünſter Weſtf N&
VI Wie er man bei Miſchehen die Gewißheit, daß die

Brautleute ihreValten werden?) Bekanntlich erwachſen
Qus Miehen dem Katholizismus beſonders M Deutſchland die größten
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