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aufgezdahlt, namlid) nur bie ,,impuberes u. . w. und die ,religiosi*
. §. 0. (can. 1224). — Fevtig! Jft damit nicht fdyon gefagt: die ,,uxor*
und bdie ,filii puberes” haben dag Redht, da fie deffen nicht beraubt
find? Wir find aber dem frchlichen Gefepbuch jum Dante verpflichtet,
paf es ausbritdlich unbd pojitiv nodh evflivt (can. 1223, § 2): ,,Uxor
et Filii puberes in hac electione prorsus immunes sunt a maritali vel
patria potestate’’, Damit jeber Biveifel itber die mogliche Ausddehming
Der Diesbesiiglichen Gatten- und Clterngeivalt ausgejchiofjen Dbleibe,
bamit ber can. 1229, § 2 nid)t mifverftanden twerden fonne, und der
entjdhiedene Wunjd) der RKivde in jeiner gangen Wucht sum Ansdrud
gelange, daf in bem Puntte Freiheit hHerriche voll und ganz.

Rom (S. Alfonso). P. 3. B. Rausz C. Ss. B

V. (Die Verpflichtung der Form bei der Chejdhliefung.) Herr
Miiller ift aud einer Mifchehe geboren und fatholijh getauft. Nad) dem
Tobe feiner Mutter wurbe er jedod) proteftantifch evzogen und fon-
firmiert. Spdter verheivatete ex jich mit einem proteftantijchen Midchen
bor dem proteftantijdhen Neligionsdiener. Da die Ehe aber ungliidlic
ivar, (iefen ficd) die beiden bitvgerlich jcheiven. Diefe Gelegenbeit benithite
bie fatholijche Tante desd Heren Miiller, um ihn mit einer tiefgliubigen
fatholifhen Dame befannt zu machen. Jhre Hoffnungen erfitllten fich
auch: Miiller machte ber Dame einen Heivatdantrag; da biefe aber
erfldvte, jie ivfivbe nur einen RKatholifen beivaten, entjchlof fich der
Antragfteller unjhmer, zur Religion feiner Mutter puviictsutehren. Freude-
jtraflend fommt die Tante zum Ortsgeiftlichen und berichtet thm iiber
pent Erfolyg threr BVemiihungen. Nad) einiger Jeit aber fommen dem
Getjtlichen Bebenten, ob ber beabjichtigten Ehe nicht dad impedimentum
ligaminis entgegenjtefe, mit anbeven Worten, ob die erjte Ehe bes
Heven Miiller wegen mangelnder Form ungitltig fet ober
nidt.

Bei Beantwortung diefer Frage muf man vor allem Ridjicht
nefmen auf den Jeitpuntt fowie auf den Ort der Ehejdyliepung.?)

Wurde die Che vor dem 15. Wpril 1906 gefdhlofjen in einem Gebiete,
fiiv bag bie Konftitution Provida galt, und dauerte der Ehefonjens
bis zu diefem Tage fort, fo ift bie Che wenigjtens wegen ber damald
exfolgten Sanation gitltig, wenn fein frennendes Ehehindernis thr ent:
gegenftand. Wurde fie nach diefem Tage in Dem betreffenden Gebiete
gefchloffen, fo twav fie tvegen mangelnder Form nicht ungiiltig, wenn
bie 1ibrigen -von bden fivdhlihen Vejtimmungen verlangten Voraus:
jebungen gegeben fwaven. Died galt bis zum 19. Mai 1918, an welchem
per Cod. jur. can. in Rraft tvaf.

Wurbe die Ehe auBerhalb des Geltungsbereiches der Konjtitution
Provida, aber vor bem 19. pril 1908 gejdyloffen, jo ift zu beachten,
b an bem betveffenden Orte bag Caput Tametsi galt ober nicht. Galten

61) Bgl. Hieriiber aud) die Wnsfithrungen in diefer Jeitichrift, Jg. 1926,
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fiiv einen folchen Ort die Vorfchriften des Triventimums und faven jie
nicht aufgehoben durd) fpitere Crldffe bes Wpoitolifhen Stubles, sum
Beifpiel die declaratio Benedictina, bann ijt die dafelbit gejdilofjenc
Ehe ungiiltig, anbernfalls ijt jie giiltig.

Gine grope BVevinderung aber fand an diefen Ovien jtatt duvch die
Beftimmungen ded Defretes Ne temere, das in Rraft frat am
19, April 1908. Von diefem Tage an waven in der gamgen Welt die
smifchen Wbatholifen gejchlofjenen Ehen giiltig. Katholifen aber, die mit
UAfatholiten die Ghe eingingen, mufsten fic) an bie firchliche Form halten,
e ihre Ghe giiltig fein follte. Da Miiller fatholijd) getauft war, o
e feine Ghe demnad) ar einem jolden Orte ungiiltig getvefen. Dod)
ift die Sadhe nicht jo einfad), als fie auf den erjten Blid {dyeinen tonnte.
©5 ar namlidy an das Heilige Offizium die Anfrage gevichtet worden,
ob die Ghen von WAfatholifen, weldhe von tatholijdhen Cltern oder
ecinem Fatholifden Cheteil ftammend, sivar in der fatholijhen Kirche
getauft, aber fpiter von Kindheit an afatholijd) erzogen twurden, giiltig
feien, fenn fie ohne die vovgejchriebene Fovm gejhloffen wurden. Anf
biefe Anfrage hin erfolgte am 15. (16.) Marz 1911 die Antiwort: ,, Recur-
rendum esse in singulis casibus.“?) Demnach famr auch die Che des
Herrn Miilfer nicht ohnetweiters als ungiiltig begeichnet werden. Biel-
mele muf zuerft unterjchieden werden, ob Mitller ,bon Kindheit an
afatholifch eczogen twurde oder nicht. Dabet it zu beachten, dap Ddie
Qindheit auffirt mit Vollendung des 7. Lebensjafres.?) Wurde aljo
Miiller exft nad) Vollendung des 7. Lebensjalres afatholijd) evsogen,
bamn war er ant die Form gebunbden, demnad) war feine Che ungitltia;
war ev abev johon borher dem Proteftantismus ugefithet worden, dann
muf man fidh nach Rom wenden, wm eine Entjdeidung itber die
Giiltigteit ober Ungiiltigleit feiner Ehe su erlangen.

Der Unterfdied, welder bejtand zwifhen Ovten, an denen die
Qonjtitution Provida galt und anberen Ovten, hirte auf am 19. Mat
1918 infolge der Beftimmungen des Cod. jur. can. Derfelbe beftimm¢
in can. 1099 wnter andevent, dafy auj der ganzen Welt die Katho-
lifen, {owohl wenn fie unter fidh), af8 aud) enn fie mit Andersglanbi:
gen beivaterr, mu dann eine giiltige €he jdjliefen finnen, wemt jie jich
an die Hedliche Fovm Dalten. Nicht aber jind an die vovgejdriebene
Form gebunden Afatholiten, wemn jie witer jid) die Ehe, eingehen, ferner
nidht , folche, die von Atatfholiten abftammen und — obwobhl fatho-
lijh getauft — von Kindheit an afatholijd) oder ohne NReligion evzogen
fourden, fo oft fie eine Ehe mit einem Afatholifen eingehen”. Sollte
mun Miiller die evivdfnte Ehe erft nad) bem 19. Mat 1918 gejchlofjen
faber, fo muf man wiedevim unterjcheiden, ob er jhon vor Vollendung
bes 7. Qebensjalfres profejtantife erzogen tourbe obder exft nadyher.
Wurde er et nadh) Bollendung des 7. Lebensjalhres proteftantijd

) Bitiert von Qeitner, Lehrbuch des fath. Chevedhtes!, &. 210.
2) Can, 88, § 3und P. T. &chdfer 0. M, Cap.; Das Chered)t®"?, &, 248,
Anm. 16, :
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erzogen, dann ijt es fav, dafy er an die Form gebunden twar, und daf
pemnach feine erjte Ehe ungitltig mwar. Nidt jo einfach legt die
Sade, wenn er fhon vor dem 7. Lebensjahr proteftantijd erzogen
mwiede. Cr ftammt ja ausg ciner Wijchehe, fetne Mutter war fatholifch,
jetn Vater aber nicht. Kann man wun bei diefer Sadhlage fagen, er
jftamme von WAfatholifen (,,ab acatholicis®, im Phurall) ab? Manche
Autoven verneinen e iie 3. B. Vidal,!) Schifer,?) Linneborn.?) Nadh
diefert Autoren ift alfo ein joldhesd Kind aus einer Mijdhehe an die frdh-
liche Form gebunben, mit andbeven Worten: die exjte Ehe ded Herrn
Miiller war ungiiltig.

Man fann nidt leugien, dafy dieje nficht wegen des Gebrauches
bes Phurals im Gefepestert viel fitr fid) Hat. Aber trof diejed Umftandes
echebt jid) fofort ein gewichtiges BVebenten. Der Plural findet fich namiich
aud) i can. 987, der von Weihefandidaten jagt: ,INit einem cinfacdhen
Hindernis behaftet find die Sihne von Wtatholifen, jolange die Cltern
tm Jretum verharven.” Tvopdem auch hier der Phival jteht (,,acatholi-
corum*), geniigt es dod) nac) einer Crflarung der Jnterpretations:
fommifjion zur Jnhurieruny bes Hinbernifjes, dafy nmuv ein Eheteil
afatholifd) ift.) Wenn demnacd) von den Veftimmungen diefes fanons
frof deg Plurald auch Kinder ang Mijdehen getroffen werden, o jcheint
e boch nicht gang ausgefchlofjen, daf dasjelbe aud) in can. 1099 gilt,
pap alfo Kinder aus einer Mijdhehe an die tirdhliche Fovm nidht ge-
bunben jind, vovausgefeht, dap aud) die iibrigen Bedingungen gegeben
jind. Qeitner geht zum Feil fogar noch tweiter. Wnter Berufung auf die
vben mitgeteilte Untivort des Heiligen Offiziums vom 15. (16.) My
1911 glaubt er ndmlich, baf die jormlos gefdhlojjenen Ghen von Per:
fonen, bie fatholijch getaujt, aber {dhon von Kindheit an proteftantijch
erzogen fourben, nidht fidher ungitltiq jeien, wenn diefe Perfonen aus
einer Mijchehe ftammten, ja nicht etmmal tenn fie aus einer vein fatho-
lijchen Che ftammten, daf man vielhmelr wie vor vem Kodey in jedem
eingelnen Falle nach Rom rvefurrvieven miiffe.®) — Wie Leitner,
fo fonnten aber aud) die andeven utoven zur Verteidigung threr ent:
gegengejebten Anjicht dbag vor dem Koder geltende Nedht anfithren.
Unter den Quellen wird bet can. 1099 allerdingd mur die declaratio
Benedictina und dbag Defret Ne temere angegeben. Aber offenbar lagen
bei Ubfafjung e Kanond aud) nod) andere Gefebesterte vor. Hier
fommt befonders eine am 31. Mdrz 1911 evteilte Antoort in Betradt.
¢ war nimiid) angefragt worben, ob Perfonen an die Form gebunbden
feten, weldje von afatfholifden oder ungldubigen Cltern abjtammen
und fatholijch getauft wurben, jedodh) bon Kindheit an in der Hivefie
oder im Unglauben ober phne alle Religion heranwuchien und eine Ehe

D) Wernz-Vidbal, Jus Matrimoniale n, 552, b.
%) Bdydfer, a. a. D, &, 271,
3) Linneborn, Grundrif ded Cheredhtes, S. 381.
9 A A S, XI (1919), p. 478.
s Beitner, a. g, D 6210,
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mit einer afatfholijchen oder wnglaubigen Perjon {dliefen. Die WUntiwort
fatte gelautet: ,,Recurrendum esse in singulis casibus.“?) INit diefer
Untwort darf nicht verwedyjelt wecben jene andere Entjcheidung, bdie
menige Tage vorber (15. [16.] Mirz 1911) gegeben fvurbe und von der
Dereitd jchon obei bie Mebe war, Wihrend ndmlid) die juleht mitgeteilte
Qntwort jid) auj die Kinder von Afatholifen bezieht, hanbelt die friiher
erifnte Cntjdeidung von Kindern, welde von fatholifhen Cliern
pder von einem fatholijdhen Cheteil ftammen. Wie ein Vergleich mit
pem Gejepestert zeigt, wurbe mur die am 31. My evteilte Antwort
in den Kober aufgenommen, zum Teil jogar wortlidh. Sollte nun diefer
Ilmftand nicht ein dveutlicher Hinweid davauf fein, dap die Lerforuen,
auf die fich die Untwort bom 15. (16.) Mavy 1911 bezieht, von jebt ab
an die fyorm gebunden feien?

Theovetijch [@ht fich demnach i unfever Frage voverjt feine Gewip:
feit exfangen. 2Wie ift die Sache aber nun prattijch zu behanveln? Fitr
pen Ortsgeiftlichen ijt alles hochjt einfad): nicht er, jondern dag Ordi-
naviat it ndmbich fiiv die Ungiiltigfeitserflarung einer Ghe zujtdndig
(bgl. can, 1964). Alfo bleibt thm nichts anderes iibrig, als die Sade
ait dag Ordinariat 31 bevidhten. Dodh weldje Entjchetdbung twird voraus-
jichtlich das Ordinariat treffen? Letht nnte jemand verjudyt jein, unter
Bevujfung auf can, 15 zu jagen: ,Lex dubia non obligat™, aljo fann
Herr Mitller eine neue Ehe eimgebhen. Diejer Schluf wdre in unjerem
Salle grundjaljch. Winter Wnwendung von can. 15 miihte namlid) der
Sdluk viel eher lauten: ,,Lex dubia non obligat, aljo war Mitller an
die Form nicht gebunden; demnach ift feire exjte Ehe giiltig und folglich
fann ex feirne neue Ghe eingehen” Dodh ijt aud) diefer Sdhiuf nicht
gang tichtig. Man fieht namlich unjchver ein, daff durch bdiefe Lbjung
bie Sadye fiiv Miiller viel ungiinjtiger wiivde alg irgend ein Autor be-
Dauptet, Tl man daber den erwihnten Grundfaf amwenden, jo mufp
man fidh die verjchicdenen Meimungen dec Wutorven vevgegenwirtigen.
Cinige behaupten: ,LQeute wie Miiller find an die fivdhliche Form bei
per Ehejchliefung gebunden.” Leitner dagegen fagt: ,Ob Leute wie
Miiller an die Form gebunden find, ijt nicht jicher; man mup vielmehr
in jedem eingelnen Fall nach Rom vefurvieren.” Jm Bweifel darf man
jid) nun fiiv die Anjicht entjcheiden, welche Leuten wie Miiller die ge-
vingeve Verpflichtung auferlegt. Dies ift aber zweifellos die Unjicht
Leitners, wenn aud) in unfevem fpeziellen Falle gerade bdiefe mildere
Anficht fiiv Miiller unangenehmere Folgen Hhat als die ftrengere Anjicht.
Jn der Praxis wird man daher der Anjicht Leitnevs folgen und nad
dNom refurvieren.

Miinjter (Wejtf.). P. Dr Hevibert Jone O. M. Cap.

VI (%ie erfangt man bei Mijdhehen die Gewifheit, daf die
Brautlente ihre Verjpredhen halten werden?) BVefanntlid) erwadyjen
aus Mijchehen dem Katholizismus bejonders in Deutjchland die gropten

1) A, A, S, TIT (1911), p. 168, 164,



