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C) Beſprechungen.
Neue Eerke.

1) Weltſchöpfung und Paradie nach der Bibel Von Msgr.Dir QU
Fruhſtorfer, Ctan des theol. ProfeſſorenkollegsIu Linz 80 89)
Linz 1927, Kath. Preßverein.

In gründlicher Weiſe efaßt ich Fruhſtorfer mit den oft erörterten
Fragen über Weltſchöpfung und Paradies. Auf verhältnismäßig engem
Raum hat EL viel Material verarbeitet, b daß der V

eſer i vorzüglicher Weiſeüber den Stand der Forſchung I eiden Fragen brientiert ird Selbſt
Aufſätze IN ſchwer zugänglichen Zeitſchriften haben eachtung und Ver

gefunden. Der erfaſſſer begnügt ſich nicht, die verſchiedenen Theorien
über Weltſchöpfung und Paradies anzuführen, ſondern nimmtUch ³guritiſch Stellung. In richtiger Weiſe wird betreffs der verſchiedenen Theorien
über Weltſchöpfung betont: „Keine der beſprochenen und von der Kirche
tolerierten Theorien vermag Dunkel 3u lichten. edeäßt unauf⸗
geklärten Reſt übrig“ 39) Wohl mit Recht hältFruhſtorferan der EL

*



*

ö

ſetzung des ſo umſtrittenen hebräiſchen Wortes selat mit „Miope“ —

dieſe Ueberſetzung am beſten zu Gn 2, 23 paßt. Dieſelbe Stelle weiſt auch

darauf hin, daß Adams Leib nicht dem Tierreich entnommen iſt (S. 59).

Im 2. Teil handelt der Verfaſſer nach einigen einleitenden Bemer⸗

kungen über die verſchiedenen Theorien, die über die Lage des Paradieſes

aufgeſtellt worden ſind. Zuletzt beſpricht er die Anſicht Gunkels und Ungnads,

die das Paradies am Himmel ſuchen. Zu dieſem Punkte ſei noch auf I. de

Vuippens, Le paradis terrestre au troisieème éiel, Paris 1925, verwieſen.

Fruhſtorfers Schrift kann allen Intereſſ

empfohlen werden.

Wien.

enten Wwärziſtens

I1 S. Döller.

) Der Römerbrief des heiligen Paulus. Kurzgefaß

te Erklärung. Von

Dr Otto Bardenhewer. 8e (220). Freiburg i. Br., Herder.

Kurzgefaßte Kommentare erfreuen ſich keines allgemeinen Beifalles,

ſie enttäuſchen nicht ſelten. Aber ſie haben ihre Berechtigung für Anfänger

und ihren Platz im akademiſchen Unterricht bei Erſteinführung in die Schrift⸗

leſung in Verbindung mit dem ergänzenden mündlichen Vortrag. Und wenn

ſie von anerkannten Meiſtern der Forſchung und Lehre ſtammen, ſind ſie

dem Schülerkreiſe doppelt willkommen. Solcher Art iſt die kurzgefaßte Er⸗

klärung des ſchwierigen Römerbriefes, die ich hier zur Anzeige bringe, Sie

bietet wiederholt gehaltene akademiſche Vorträge. Sie will vor allem „den

theblogiſchen Gedankengehalt des Briefes“ herausſtellen. Sie zeichnet ſich

aus durch überſichtliche, treffliche Gliederung des Briefinhaltes, durch präziſe

Klarlegung des Gedankenganges, durch ſchöne, wohlerwogene, im allgemeinen

wortgetreue Ueberſetzung, die „nach Möglichkeit das Bild des Originals

widerſpiegeln ſoll“ und nicht in jedem Falle die mannigfachen Unebenheiten

ſeines Ausdruckes glätten will, wie durch klare Detailerklärung in vornehmer

und doch leichtverſtändlicher Sprache. Dabei läßt ſie ſich grundſätzlich nur

bisweilen der größeren Klarheit halber in eine Polemik gegen abweichende

Auffaſſungen (z. B. gegen Willkürlichkeiten“ Zahns) ein, beſchränkt die

textkritiſchen Erörterungen auf ein Mindeſtmaß (nur die abweichenden Les⸗

arten der Vulg. (lem. finden ſorgfältige Berückſichtigung) und ſchiebt Aus⸗

flüge in die Geſchichte der Exegeſe nur ausnahmsweiſe bei wichtigen Stellen

ein, die indes eine Fülle der intereſſanteſten Notizen beinhalten. Der Er⸗

klärung geht eine lichtvolle Behandlung der Einleitungsfragen mit einem

Ueberblick über die hauptſächlich zu Rate gezogene exegetiſche Literatur voran.

Erwähnt ſei noch der ſ

aubere, korrekte Druck und die tadelloſe Ausſtattung

des Buches.

Damit

könnte ich mich begnügen, wollte ich zu jenen Rezenſenten

zählen, die über Früchte jahrelanger Arbeit mit allgemeinen Redensarten,

ſei es lobend oder tadelnd, hinweggehen. Aber damit iſt niemand, am wenigſten

einem ernſten Autor gedient. Darum geſtatte ich mir, nicht in letzter Linie

auch zum Ausdruck meines beſonderen Intereſſes, mit dem ich Bardenhewers

Erklärung wiederholt g

beizufügen.

eleſen, beiſpielsweiſe moch nachſtehende Bemerkungen

Im Litera

turverzeichnis vermiſ ſe ich 0 B. Toletus, Schulte, Sicken⸗

berger, Lietzmann, Kühl. Daß der Zweck des Briefes kein anderer war,

als die Römer im chriſtlichen Glauben zu befeſtigen (S. 4), bezweifle ich.

3, 9—20 iſt wohl Schriftbeweis für die Sündhaftigkeit der Juden und Heiden.

C. 9.—11 (S. 135) erachte ich nicht als „Anhang“. 10, 5—13 (S. 152) iſt

ſchwerlich bloß von der Notwendigkeit des Glaubens die Rede. 12, 9—21

„(S. 179) enthält mehr als eine Mahnung zur Nächſtenliebe. 15, 1—13 (S. 200)

beinhaltet nicht bloß eine Aufforderung zur Nachſicht und Geduld. Die Er⸗

3

klärung einiger Stellen ſcheint mir zu kurz gefaßt, z. B. 3, 4 (S. 52); 4,

＋

7

7

23

ätten wo

936e0 (S. 67); 11, 9. 10 (S. 164). Zur Grußliſte 16, 3 ff. h

1

einige Worte über die Bedeutung derſelben (z. B. Chryſ.) beigefügt werden

ſollen. Der Zuſammenhang von 2, 1 mit dem Vorausgehenden (S. 39)

—— 3 9—8 —5 ——ſetzung des ſo umſtrittenen hebräiſchen Wortes Sela“ mit „Rippe“ eſt d0
dieſe Ueberſetzung 9 beſten zu Gn 2, ah Dieſelbe Stelle weiſt auch
darauf hin, daß Adams Leib nicht dem Tierreich entnommen iſt 97

Im eil der Verfaſſer nach einigen einleitenden Bemer
ungen über die verſchiedenen Theorien, die 1  ber die Lage des Paradieſes
aufgeſte worden ind Zuletzt beſpri CEL die Anſicht Gunkels und Ungnads,
die das Paradies 0 Himmel Zu dieſem Punkte ſei noch auf de
Vuippens, Le paradis terrestre AIU troisiéme Ciel. Paris 1925⁵, verwieſen.
Fruhſtorfers Schrift annn Intereſ empfohlen werden.

Wien
enten wärmſtens Dr I ——

2 Der Römerbrief des heiligen Paulus. Kurzgefaßte Erklärung Von
Dr Otto Bardenhewer. 89 (220). Freiburg i. Br., Herder.

Kurzgefaßte Kommentare erfreuen ſich keines allgemeinen Beifalles,
ſie enttäuſchen nicht ſelte Aber ſie Aben ihre Berechtigung für Anfänger
und ihren 3 im akademiſchen Unterricht bei Erſteinführung un die Schrift
leſung in Verbindung mit dem ergänzenden mündlichen Vortrag. Und wenn
ſie von anerkannten Meiſtern der Forſchung Und Lehre ſtammen, ind ſie
dem Schülerkreiſe oppelt willkommen. Solcher Art iſt die kurzgefaßte Er
lärung des ſchwierigen Römerbriefes, die ich hier 3ur Anzeige bringe. Ste
Hietet wiederholt gehaltene akademiſche Vorträge Sie will vor em „den
theologiſchen Gedankengehalt des Briefes“ herausſtellen Sie zeichnet ſich
aus durch überſichtliche, treffliche Gliederung des Briefinhaltes, Ur präziſe
Klarlegung des Gedankenganges, durch chöne wohlerwogene, Im allgemeinen
wortgetreue Ueberſetzung, die „nach öglichkeit das Bild des Originals
viderſpiegeln ſoll“ und nicht u jedem Falle die mannigfachen Unebenheiten
eines Ausdruckes glätten will, te durch klare Detailerklärung in vornehmer
und doch leichtverſtändlicher Sprache Dabei läß ſie ſich grundſätzlich nur
hisweilen der größeren arhei halber mM eine Polemik gegen abweichende
Auffaſſungen (3 gegen „Willkürlichkeiten“ Zahns) ein, beſchränkt die
textkritiſchen Erörterungen auf ein Mindeſtmaß nur die abweichenden es⸗
arten der Vulg Clem inden ſorgfältige Berückſichtigung) und ſchie Aus⸗
flüge m die Geſchichte der Exegeſe nur ausnahmsweiſe bei wichtigen Stellen
ein, die indes eimne Fülle der intereſſanteſten Notizen beinhalten. Der Er
klärung geht eine lichtvolle Behandlung der Einleitungsfragen mit einem
Ueberblic über die hauptſächlich 3 Rate gezogene exegetiſche Literatur
Erwähnt ſei noch der —aubere, Drrekte Druck und die tadelloſe Ausſtattungdes Bue

Damit könnte ich mich begnügen, wollte ich 3u jenen Rezenſenten
zählen, die über Früchte jahrelanger Arbeit mit allgemeinen Redensarten,
ſei es lobend oder tadelnd, hinweggehen. Aber damit iſt niemand, mͤ wenigſten
einem ernſten Autor gedient. Arum geſtatte ich mir, nicht M letzter Linie
auch 3Um Ausdruck meines beſonderen Intereſſes, mit dem ich Bardenhewers
Erklärung wiederholt
beizufüg eleſen, beiſpielsweiſe noch nachſtehende Bemerkungen
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