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ſetzung des ſo umſtrittenen hebräiſchen Wortes selat mit „Miope“ —

dieſe Ueberſetzung am beſten zu Gn 2, 23 paßt. Dieſelbe Stelle weiſt auch

darauf hin, daß Adams Leib nicht dem Tierreich entnommen iſt (S. 59).

Im 2. Teil handelt der Verfaſſer nach einigen einleitenden Bemer⸗

kungen über die verſchiedenen Theorien, die über die Lage des Paradieſes

aufgeſtellt worden ſind. Zuletzt beſpricht er die Anſicht Gunkels und Ungnads,

die das Paradies am Himmel ſuchen. Zu dieſem Punkte ſei noch auf I. de

Vuippens, Le paradis terrestre au troisieème éiel, Paris 1925, verwieſen.

Fruhſtorfers Schrift kann allen Intereſſ

empfohlen werden.

Wien.

enten Wwärziſtens

I1 S. Döller.

) Der Römerbrief des heiligen Paulus. Kurzgefaß

te Erklärung. Von

Dr Otto Bardenhewer. 8e (220). Freiburg i. Br., Herder.

Kurzgefaßte Kommentare erfreuen ſich keines allgemeinen Beifalles,

ſie enttäuſchen nicht ſelten. Aber ſie haben ihre Berechtigung für Anfänger

und ihren Platz im akademiſchen Unterricht bei Erſteinführung in die Schrift⸗

leſung in Verbindung mit dem ergänzenden mündlichen Vortrag. Und wenn

ſie von anerkannten Meiſtern der Forſchung und Lehre ſtammen, ſind ſie

dem Schülerkreiſe doppelt willkommen. Solcher Art iſt die kurzgefaßte Er⸗

klärung des ſchwierigen Römerbriefes, die ich hier zur Anzeige bringe, Sie

bietet wiederholt gehaltene akademiſche Vorträge. Sie will vor allem „den

theblogiſchen Gedankengehalt des Briefes“ herausſtellen. Sie zeichnet ſich

aus durch überſichtliche, treffliche Gliederung des Briefinhaltes, durch präziſe

Klarlegung des Gedankenganges, durch ſchöne, wohlerwogene, im allgemeinen

wortgetreue Ueberſetzung, die „nach Möglichkeit das Bild des Originals

widerſpiegeln ſoll“ und nicht in jedem Falle die mannigfachen Unebenheiten

ſeines Ausdruckes glätten will, wie durch klare Detailerklärung in vornehmer

und doch leichtverſtändlicher Sprache. Dabei läßt ſie ſich grundſätzlich nur

bisweilen der größeren Klarheit halber in eine Polemik gegen abweichende

Auffaſſungen (z. B. gegen Willkürlichkeiten“ Zahns) ein, beſchränkt die

textkritiſchen Erörterungen auf ein Mindeſtmaß (nur die abweichenden Les⸗

arten der Vulg. (lem. finden ſorgfältige Berückſichtigung) und ſchiebt Aus⸗

flüge in die Geſchichte der Exegeſe nur ausnahmsweiſe bei wichtigen Stellen

ein, die indes eine Fülle der intereſſanteſten Notizen beinhalten. Der Er⸗

klärung geht eine lichtvolle Behandlung der Einleitungsfragen mit einem

Ueberblick über die hauptſächlich zu Rate gezogene exegetiſche Literatur voran.

Erwähnt ſei noch der ſ

aubere, korrekte Druck und die tadelloſe Ausſtattung

des Buches.

Damit

könnte ich mich begnügen, wollte ich zu jenen Rezenſenten

zählen, die über Früchte jahrelanger Arbeit mit allgemeinen Redensarten,

ſei es lobend oder tadelnd, hinweggehen. Aber damit iſt niemand, am wenigſten

einem ernſten Autor gedient. Darum geſtatte ich mir, nicht in letzter Linie

auch zum Ausdruck meines beſonderen Intereſſes, mit dem ich Bardenhewers

Erklärung wiederholt g

beizufügen.

eleſen, beiſpielsweiſe moch nachſtehende Bemerkungen

Im Litera

turverzeichnis vermiſ ſe ich 0 B. Toletus, Schulte, Sicken⸗

berger, Lietzmann, Kühl. Daß der Zweck des Briefes kein anderer war,

als die Römer im chriſtlichen Glauben zu befeſtigen (S. 4), bezweifle ich.

3, 9—20 iſt wohl Schriftbeweis für die Sündhaftigkeit der Juden und Heiden.

C. 9.—11 (S. 135) erachte ich nicht als „Anhang“. 10, 5—13 (S. 152) iſt

ſchwerlich bloß von der Notwendigkeit des Glaubens die Rede. 12, 9—21

„(S. 179) enthält mehr als eine Mahnung zur Nächſtenliebe. 15, 1—13 (S. 200)

beinhaltet nicht bloß eine Aufforderung zur Nachſicht und Geduld. Die Er⸗
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klärung einiger Stellen ſcheint mir zu kurz gefaßt, z. B. 3, 4 (S. 52); 4,
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ätten wo

936e0 (S. 67); 11, 9. 10 (S. 164). Zur Grußliſte 16, 3 ff. h

1

einige Worte über die Bedeutung derſelben (z. B. Chryſ.) beigefügt werden

ſollen. Der Zuſammenhang von 2, 1 mit dem Vorausgehenden (S. 39)
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hewers Deutung dieſer Stelle 18 ich für ausgeſchloſſen 525 Nire

19, auch 206, , HHο 3, 25 4,HV& ανα 5, 6/%½⁸˙¹ die Meinung des erfaſſer 76, 6%.werde jetzt Aſt allgemein anerkannt, dürfte wohl irrig ſein); 5, 70 ½⁰ 9⁰e
8, 7 NNSt 127 9, CTEO0 14073 9, 17 S FetOo144); 9, 2 f. (S 148); 10, 154 F.)3 11. 15 Cc07½ EV VEνονο

167)3 41, 31 ＋0 0  errO 8  NSet 178 12, τοο NCicre 177
14, TOV V69ονα 189); 14, 5 19²293 18, 202); 15, 19
IDE AE  80  8  —  2 206); 15, ρανριμα⁰νο 210) vglmeine Erklärung des Römerbriefes, deren *  I  eil im ru. ſt)
Vereinzelte Ausdrücke ind minder präzis, B Adams leibliche Unſterblichkeit zählen die Dogmatiker 3 den On praeternaturalia 81); 187
„Den Gedanken des Verfaſſers wiederholt Paulus ⁴ 188 hielt
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kann aus dem en.  en erſchaffen zur Offenbarung ſeiner Gerechtig—keit“ 91, lies Eph 1 193 141, lies Gen 18, 10

146, lies 18. 29
lies Deuter. 29,

163 171, v lies 227 13; 164, 11

Graz Dr Gutjahr.
Die Geſtalt des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes In der Zeit

des ceuen Teſtaments. Von D. Dr Paul Feine, Profeſſor der Theo⸗
ogie der Univerſität Halle-Wittenberg. L. 80 Leipzig 192⁵,
Dörffling Franke 1 7.50

Seit dem 1892 iun der proteſtantiſchen 1 ausgebrochenen Apoſtolikumſtreit iſt die rage nach der Entſtehung des apoſtoliſchen mbolumsie 3zur Ruhe gekommen Seit 1919, M welchem Jahre Unterſuchungen
von Lietzmann und dem kürzlich verſtorbenen Berliner KirchenhiſtorikerKar Holl erſchienen, iſt da wieder mit beſonderem Eifer debattiert worden.
In den Fluß der Debatte greift lun auch Eern Neuteſtamentler, der bekannte
Verfaſſer einer ehr geſchätzten Neuteſtamentlichen Theologie, Paul Feine,wirkungsvoll ein Für ihn ande C8 ſich un der beſprechenden Schriftlediglich Aum die rage, bb Unſer Apoſtolikum In einer Urgeſta ereits udie Zeit des Neuen Teſtamentes zurückreiche und ſeine Urform In großenUmriſſen chon Qaus dem Neuen Teſtamente V  U gewinnen ſei Dieſe Frageiſt nach ihm mit Entſchiedenheit 3 ejahen Dieſes Reſultat gewinnt EL
ſa auf run einer eingehenden Unterſuchung über die altchriſtlicheTaufpraxis Denn das mbolum iſt in erſter Linie Taufbekenntnis, da
den nhalt der Taufbelehrung un eine einfache, Urze Formel Die
Kirche hat von Anfang an für die QAufe Ordnungen ſchaffen SchonIm zweiten Jahrzehnt ihres Beſtehens hat die .  aufe ene reichere liturgiſcheAusprägung gefunden. Die 1 hat C den Katechumenen geſagt,daß ſie un der QAufe un ihrem eigenen en die Heilswirkungen erfahren,nach Gottes Willen von — — Lehen und Sterben, Auferſtehenund nunmehrigem himmliſchen Leben ausgehen, dem 3zUur RechtenGottes un Herrli  El ronenden Chriſtus den ihn läubig gewordenenvermittelt werden. Unter dieſem Geſichtspunkt ſind die chriſtologiſchen Aus
ſagen des Taufbekenntniſſes zuſammengeſtellt worden Aber nicht Nur ein
Mi  erben und Mitbegrabenwerden mit Vt  u iſt von den Täuflingenverlangt worden, ondern auch enn Neuwerden mit ihm und Uurch ihn un der
Kraft des Heiligen Geiſtes, und immer iſt den Täuflingen die Anteilnahme
acn ſeinem himmliſchen Leben verheißen worden Das chriſtliche Taufbekennt⸗nis war alſo von Anfang ein trinitariſches. Freilich iſt die Ausprägung und
Formulierung dieſer Edanken um erſten Jahrhundert noch nicht die
und einheitliche geweſen, wie ſie ſi im zweiten IM altrömi  en


