
—II (Aufgehobene Ehehinderniſſe.) Auf der Miſſion Imm di
Ehefrau Anna! threr Generalbeichte auf Ei prechen
der ber zehn 155  ahre zurückliegt. Nach Balle war ſie den Ver
führungskünſten des Johannes, des Bruders ihres damaligen Verlobten,
thre etzigen Mannes Thomas erlegen. Sie vor ihrer Ehe
Jahre 1917 eſe Sünde zuſammen mit den mit Thomas begangenen
gebeichtet; bei der genauen Gewiſſenserforſchung aber, die ſie jetzt
geſte hat, iſt ſie unruhig geworden und meint, ſie hätte doch den Umſtand
der Verwandtſchaft ausdrücklich angeben müſſen.

Der Beichtvater Petrus eruhigt ſie nun gwar etre der oll
ſtändigkeit ihrer Beichte; die Angabe jene Umſtandes ſei zur Gültigkei
der Beichte nicht notwendig. Bei ſich aber EN die infolge der
Schwägerſcha QAus dem Uunerlaubten. Geſchlechtsverkehr vorliegende
ungültige Ehe Doch da ihm glei Ein, das CEUE Geſetzbu laſſe
10 die ehetrennende Schwägerſchaft nicht mehr aus dem Geſchlechts⸗
verkehr, ondern Aus der gültig geſchloſſenen he hervorgehen.
Infolgedeſſen nimmt 0 ſeit dem Inkrafttreten des neuen Rechtes

19 Mai (Pfingſten 1918 habe das Ehehindernis der Schwägerſcha
aus geſchlechtlichem Verkehr überhaupt aufgehört exiſtieren, ſo daß
amne Dispens Afur wie für die andern aufgehobenen Hinderniſſe nicht
mehr erforderli ſei Kurz entſchloſſen rag EL daher die Frau, ob ſie
mit ihrem Manne der Ehe mimi gut zurechtgekommen ſei Anna
antwortet, ihre Ehe ſei bis jetzt wirklich glücklich geweſen, ihr Mann ahne
Ni vonM unglücklichen Vorfall. Darauf eröffne ihr der Beicht
ater, jene unerlaubten Verkehres ſei zwar ihre Ehe vor dem
Herrgott und der Kirche ungültig eweſen; da ſie jedo daran nie gedacht
habe, brauche ſie ſich egen ihres ehelichen Zuſammenlebens keine Vor
würfe machen Nur müſſe jetzt ihre Ehe i Ordnung gebracht werden.
Das ſei ganz CI. ſie brauche —  Ur gleich nach der Losſprechung vor
ihm erklären, daß ſie ihren Mann von zUum Ehegemahl
nehmen und Chalten Qamt ſei die Angelegenheit für
mmia erledigt; ſie ihrem Manne auch nie etwa davon agen
Hocherfreut erneuert natürlich Anna ſofort nach empfangener Los
ſprechung thren Ehewillen, und heide ſind froh, den peinlichen Fall ſo
raſch QAus der Welt ge aben

Hat Petrus richtig gehandelt? Am beſten zerlegen wir den
Fall Einzelfragen: War die Ehe ungültig geſchloſſen worden?

Wenn!10, blieb ſie ungültig auch nach dem Inkrafttreten des ianiſchen
Geſetzbuches 19 Mai Erlo mit dem 19 Mai 1918 wenig⸗
En das der Ehe entgegenſtehende Hindernis der Aus dem Aunerlaubten
geſchlechtlichen Verkehr entſtandenen Schwägerſchaft? Wenn nicht,
konnte Petrus vielleicht ſelbſt davon dispenſieren? Ließ die
Ehe der richtigen eiſe konvalidieren?

An der Ungültigkeit der 1917 abgeſchloſſenen Ehe kann kein
Zweifel ſein. Dennnach dem en Recht ging das ehetrennende Hindernis
der Schwägerſcha aAus jedem vollſtändigen Geſchlechtsverkehr hervor,
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einerlei ob er ehelich oder unehelich  av 65 beiand ischen jeder der
verkehrenden Perſonen und den Blutsverwandten der andern, In der
eraden Linie ohne Grenzen, In der Seitenlinie bei ehelichem Verkehr
bis zum vierten, bei außerehelichem bis zUm weiten rade einſ

ießlich
Im vorliegenden Falle bar alſo nfolge des außerehelichen Verkehres
zwiſchen Anna und Johannes das trennende Hindernis der hwäger
aft m erſten rad der Seitenlinie eine Ehe wiſchen Annaund Thomas, dem Bruder des Johannes 9Egeben, und die Ehe zwiſchen
Thomas und Anna war ungültig

Zu An ſich ätte der Heilige Stuhl etre der en, die nach
dem en ech zwar ungültig geſchloſſen waren, nach dem neuen E
jedo wegen der Geſetzesänderungen gültig geweſen wären, eine Sa⸗
nierungsklauſel In das Eherecht aufnehmen können. Eine
Klauſel finden ir i der Konſtitution „Provida““, die die Frageder iſchehen um eu  en El egelte und zugleich die vor dem
15 L 1906 In Deutſchlan ungültig g9e

oſſenen üſchehen unter
beſtimmten Bedingungen In der urzel heilte. Ein derartiger Kanon

aber IM neéeuen Ge  buch. Zudem beſtimmt 6  — ausdrücklich:Die Geſetze egiehen ſich auf die Zukunft, nicht auf die Vergangenheit,
fd nicht ausdrücklich darin etwas etre der Vergangenheit feſtgelegtiſt Somit hleihen die nach dem alten Recht ungültig g9e

oſſenen enauch nach dem (QAt 1918, wo das taniſche Recht in 1 trat, in
gültig Zum Ueberfluß iſt eine dahingehende rage ſchon 1918 der
en Kodexkommiſſion vorgelegt und uim verneinenden Sinne ent
chieden worden: „Quid dicendum“, ˙ Qauteéte die Anfrage, „de matri-
moniis, 81 Bulla Sint capite impedimentorem NOVO Codicee
abrogatorum: fiuntne matrimonia Ua Valida 1DSA Ppromulgatione —0½/
Codicis, ** Die Antwort hieß Negative (Entſcheidungen vombis Juni 1918, . 1918, 346,

Zu Die Beantwortung wird hier etwas ſchwieriger. Die8unterlagen werden von den Autoren verſchieden ausgelegt Als erkann man unächſt annehmen, daß Hinderniſſe, die nach dem alten Recht
zwar ſchon eingetretenV nach dem neuen jedo aufgehoben worden
ſind, einer b0  —2 Mai 1918 ab ſchließenden Ehe nicht mehr ent
gegenſtehen Das erhellt Aus einer Entſcheidung der Kodexkommiſſionauf olgende Anfrage „VI8S UOVI CoOdicis Cstne retroactiva IN His, gua  —modificantur Cireca impedimenta tum impedientia quam dirimentia
matrimonium, ita Ut GOntracta impedimenta modificata OVO
Codice nu dispensatione!) indigeant? (Can. 4. Antwort
„Codiei, tiam quoa impedimenta, IIOII 88E VIIN retroactivam:Mmatrimonia autem) regi lure Vvigenti quando Contracta sunt Vel
COntrahentur ** (a Die Faſſung der Antwort, die
ſich wohl abſichtlich nicht den Wortlaut der Anfrage anſchließt, ſcheint
von Bedeutung. Zunächſt ird eine rückwirkende ra des neuen Ehe

Die Sperrun
vom erfaſſer

gen in den römiſ 3 Entſcheidungen ind
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eine Anwendung des 6  —Umndemierehres abnelehnt Es iſt das nur
allgemein ausgeſprochenen, vorhin ereits angeführten Grundſatzes, daß
die Geſetze ſich auf die Zukunft eziehen, die Vergangenheit aber unan.

getaſte laſſen, wenn nicht ausdrücklich etwas NWii Ezug auf ſie eſtimm
wird Im neuen eſe aber fehlen Kanones, die ſich namentlich
(nominatim) mit den nach dem vorpianiſchen Recht entſtandenen Ehe
hinderniſſen befaſſen Den nhalt einer ſolchen Rückwirkung faßt jedo
die Kommiſſion offenbar anders als der Frageſteller. Dieſer glaubt, mit
der Rückwirkung der neuen Ehehindernisgeſetze hörten die alten, ent
gegenſtehenden Hinderniſſe einfachhin auf, ſo daß eine Dispens nicht
mehr notwendig ſei emgema könnten nicht Nilu hen, bei denen
etwa Ern eréits entſtandenes, durch den Kodex jedoch aufgehobenes
Hindernis vorläge, ohne Dispens ab Mai 1918 CEu geſchloſſen werden
(Contrahi); 68 könnten auch en, die bis obigem atum wegen
eines alten, nun aufgehobenen Hinderniſſes ungültig geſchloſſen worden

nun ohne Dispens, wieder vergültig werden (Convalidari).
Dieſe weite Auffaſſung der Rückwirkung IUi. die Kommiſſion jedo
vermeiden und antwortet deshalb mit der Unterſcheidung: matrimonia
re  21 iure vigenti, quando (Contracta s8unt VoI Contrahentur. Alſo maß
gebend iſt und bleiht für jede Ehe das zur Zeit des Vertragsabſchluſſes
geltende Eherecht. 5Vur die bis 3zUum 19 Mai 1918 geſchloſſenen Ehen
gilt auch eute noch das vorpianiſche, für die von dieſem Tage ab
ſchließende das pianiſche kit dieſem Termin ſtehen emgemaä Hinder⸗
niſſe,

1e nach dem EN Recht bereits kontrahier waren, nach dem

Recht jedoch aufgehoben ſind, einer CU ſchließenden Ehe
nicht mehr entg Einer Dispens vom Hindernis bedarf (3 in dieſem
alle nicht mehr. Can 6, N iſt folgerichtig durchgeführ „Si IAE. CX
Ceteris disciplinaribus egibus, Juas UGC Vviguerunt, 6E EX=V

plicite IEeG implieite un OCodice Continéatur, 8 VIM OIIIII EII amisisse
dicenda est, NiSi II probatis liturgicis Iibris reperiatur, aut leX Sit iuris
divini sive positivi SIve naturalis.“ Anderſeits ſcheint aber ebenſo
er das alte Recht mit ſeinen Hinderniſſen für die unter ihm eſchloſ
ſenen Ehen fortzubeſtehen. Anders ſcheint der Ausdruck matrimonia
regi iure vigenti, quando Ontracta SUnt, nicht verſtanden werden
3u können; die ganzée, offenbar abſichtlich gebrauchte Unterſcheidung
eitens des römiſchen uſſe erſcheint bn. wecklos. Viel einfacher
0 dann in unmittelbarer Anlehnung den Wortlaut der Anfrage
die Antwort gelautet: Contraeta impedimenta modikicata OVO Codice,
nulla dispensatione ndigent, ohne wiſchen 3u ſchließenden Ehen
einerſeits und ſchon geſchloſſenen, jetzt gegebenenfalls konvalidierenden
anderſeits unterſcheiden. Da Rom bekanntlich nicht leicht vorgelegte
Anfragen ändert oder in ſeinen Antworten von den geſtellten nfragen
abweicht, iſt der che einer ſolchen Abweichung ſo mehr Gewicht
beizumeſſen.Man ven.det o ein, zu konvalidierende Ehen önnten Unter die
ethe der matrimonia gudse contrahentur gerechne werden und ſo



ſei auch für die vor dem 10 Wai 1918 ungültig geſchloſſenen, jetzt 3u
IIr

konvalidierenden Ehen das pianiſche Recht maßgebend, ſo daß Ein durch
dieſes beſeitigtes Hindernis auch einer ſolchen Ehe nicht mehr im Wege

ſt auch Li  9, daß der zur Zeit eines beſtehenden Hinderniſſes
abgegebene Ehewille unwirkſam bleibt, das Eheband alſo nicht geknüpft
wird, bis nach Beſeitigung des Hinderniſſes der Ehewille erneuert wird,
E hält der juriſtiſche Sprachgebrau doch das COntrahere Und das C0¹
Vglidare matrimonium immer auseinander. Auch ſachlich ſchein eine
Verwiſchung der beiderſeitigen Begriffsgrenzen unzulä ſſig, da natur⸗
rechtlich die (COntractio matrimonii weſentlich m der gegenſeitigen Ehe
willenserklärung eſteht, die convalidatio jedo ohneweiters nach Er
löſchen des Hinderniſſes ſich vollzieht. Die tatſächlich zur Konvalidation
erforderliche Erneuerung des Ehewillens iſt rein kirchenrechtlich bedingt.

me Beſtätigung findet eſe Anſicht mn einer weiteren Entſcheidungauf na  ehende, teilweiſe ſchon oben angezogene Anfrage, die ſich
Unmtttelbar mit der Gültigmachung der Unter dem alten Recht ungültig
geſchloſſenen hen beſchäftigt. „Quid diçcendum de matrimoniis, si quae
nulla sint Capite impedimentorum Codice abrogatorum:juntne matrimonia 112 Valida iPSà promulgatione U0VI Codieis, Vel
etiam post dictam promulgationem indigent dispens àtione, a-tione, tE (can. 4, 10)2* Die Antwort hieß: „Negative 20 primam
partem; affirmative 30 secundam“ (Entſcheidungen vom bis

Juni 1918, X. 1918. 346, 7) Einerſeits wird alſo eine
durch das Inkrafttreten des neuen Geſetzbuches von ſelbſt eintretendeHeilung der In Frage kommenden Ehen abgelehnt, anderſeits die Not
wendigkeit einer Dispens von dem die Ungültigkeit bewirkenden Hinder⸗nis, begw die Notwendigkeit einer eilung mn der Urzel, eine
einfache Konvalidation nicht durchführbar iſt, ausdrücklich betont.ſt Ins auch wo  ekannt, daß mehrere Autoren m gegebenenFalle eine Dispens nich für notwendig halten, E ſcheinen uns die bei
gebrachten Gründe für eun Abgehen von dem klaren Wortlaute der römi⸗
ſchen Entſcheidungen nicht genügen Zunächſt ſei auf unſere oben ge⸗gebene Exegeſe der Entſcheidung unter Nr verwieſen, die die Notwendigkeit einer ENn. unbedingt zu fordern ſcheint; teſe Entſcheidungwird Aber gewöhnlich vernachläſſigt. — Es eißt dann, mit dem das
Hindernis hegründenden Geſetze rlöſche auch das Hindernis ſelber, das
10 ſeine Rechtsexiſtenz dem geſetzgeberiſchen illen Erdante
Daraus ergibt ſich wohl, daß, wenn dieſer geſetzgeberiſche ſichzurückzieht, auch das Hindernis zerfä Er ebenſo notwendig olgt,daß, wenn er beſtehen bleibt, das Hindernis fortbeſteht. Daß abern Unſerm ſtrittigen Fall beſtehen geblieben iſt, muß Qaus den Aeußerungender Kodexkommiſſion geſchloſſen werden. Mag man M der Zeitſpanne
vom Mai 1918 is zum uni 1918 die Fortdauer der Hinderniſſeimmerhin als ſtrittig betrachten; nach dem Juni iſt er erſichtlich,Wwie ohne ergewaltigung des Wortlautes der Entſcheidungen die Not⸗11 — — ſür die vor dem 19. Mai 198 ungültig geſchloſſenen, jetzt zu ö

konvalidierenden Ehen das pianiſche Recht maßgebend, ſo daß ein durch

dieſes beſeitigtes Hindernis auch einer ſolchen Ehe nicht mehr im Wege

ſteht. — Iſt auch richtig, daß der zur Zeit eines beſtehenden Hinderniſſes

abgegebene Ehewille unwirkſam bleibt, das Eheband alſo nicht geknüpft

wird, bis nach Beſeitigung des Hinderniſſes der Ehewille erneuert wird,

ſo hält der juriſtiſche Sprachgebrauch doch das contrahere und das con⸗

validare matrimonium immer auseinander. Auch ſachlich ſcheint eine

Verwiſchung der beiderſeitigen Begriffsgrenzen unzuläſſig, da natur⸗

rechtlich die contractio matrimonii weſentlich in der gegenſeitigen Ehe⸗

willenserklärung beſteht, die convalidatio jedoch ohneweiters nach Er⸗

löſchen des Hinderniſſes ſich vollzieht. Die tatſächlich zur Konvalidation

erforderliche Erneuerung des Ehewillens iſt rein kirchenrechtlich bedingt.

Eine Beſtätigung findet dieſe Anſicht in einer weiteren Entſcheidung

auf nachſtehende, teilweiſe ſchon oben angezogene Anfrage, die ſich

unmittelbar mit der Gültigmachung der unter dem alten Recht ungültig

geſchloſſenen Ehen beſchäftigt. „Juid dicendum de matrimoniis, si quae

nulla sint ex capite impedimentorum a novo Codice abrogatorum:

kiuntne matrimonia illa valida ipsa promulgatione novi Codicis, vel

etiam post dictam promulgationem indigent dispensatione, sana⸗

tione, ete. (can. 4, 10)2, — Die Antwort hieß: „Negative ad primam

partem; affirmative ad secundam“ (Entſcheidungen vom 2. bis

3. Juni 1918, A. A. S. X. 1918, 346, n. 7). — Einerſeits wird alſo eine

durch das Inkrafttreten des neuen Geſetzbuches von ſelbſt eintretende

Heilung der in Frage kommenden Ehen abgelehnt, anderſeits die Not⸗

wendigkeit einer Dispens von dem die Ungültigkeit bewirkenden Hinder⸗

nis, bezw. die Notwendigkeit einer Heilung in der Wurzel, falls eine

einfache Konvalidation nicht durchführbar iſt, ausdrücklich betont.

Iſt uns auch wohlbekannt, daß mehrere Autoren im gegebenen

Falle eine Dispens nicht für notwendig halten, ſo ſcheinen uns die bei⸗

gebrachten Gründe für ein Abgehen von dem klaren Wortlaute der römi⸗

ſchen Entſcheidungen nicht genügend. Zunächſt ſei auf unſere oben ge⸗

gebene Exegeſe der Entſcheidung unter Nr. 6 verwieſen, die die Not⸗

wendigkeit einer Dispens unbedingt zu fordern ſcheint; dieſe Entſcheidung

wird aber gewöhnlich vernachläſſigt. — Es heißt dann, mit dem das

Hindernis begründenden Geſetze erlöſche auch das Hindernis ſelber, das

ja ſeine ganze Rechtsexiſtenz dem geſetzgeberiſchen Willen verdanke.

Daraus ergibt ſich wohl, daß, wenn dieſer geſetzgeberiſche Wille ſich

zurückzieht, auch das Hindernis zerfällt. Aber ebenſo notwendig folgt,

daß, wenn er beſtehen bleibt, das Hindernis fortbeſteht. Daß er aber

in unſerm ſtrittigen Fall beſtehen geblieben iſt, muß aus den Aeußerungen

der Kodexkommiſſion geſchloſſen werden. Mag man in der Zeitſpanne

vom 19. Mai 1918 bis zum 3. Juni 1918 die Fortdauer der Hinderniſſe

immerhin als ſtrittig betrachten; nach dem 3. Juni iſt ſchwer erſichtlich,

wie ohne Vergewaltigung des Wortlautes der Entſcheidungen die Not⸗

wendigkeit der Dispens fallen gelaſſen werden kann.wendigkeit der Dispens fallen gelaſſen werden kann.



AuchdieBerufung auf emne rklärung des Hardinals Gaſparri 3u
der hier uns beſchäftigenden Entſcheidung Nr vermag unſere Auf
aſſung nicht ändern. Da uns die Quelle dieſer Aeußerung des Kar
dinals leider nicht zUr Hand iſt den iſt ſie nicht aufge
nommen „legen wir den ext zugrunde, wie 41 ahrgang1925 dieſer
Zeitſchrift 372 gegeben iſt aſparri wurde die rage vorgelegt:
7  trum Tesponsum Commissionis 20 Codieis authenticee inter-
pretandos,datum die 531 1918 Sub 7 dum 1 fine 11 apposui

616 intelligendum Sit Ita, Ut dispensatione Vel sanatione SeMmPer
indigeant potlus (COnvalidari etlam possint 3d NOTIIaIII Call 1133

et 11352 geſtanden, iſt teſe Anfrage ſehr Ungenau; die
beiden Glieder der disjunktiven rage ſchließen ſich 10 gegenſeitig nicht
aus; der Konvalidation nach Sll 1133, iſt doch die Dispens 9eE
gebenenfalls ſelbſt wieder eingeſchloſſen Als Emente der Konvalidation

ob eines trennenden Ehehinderniſſes ungültigen Ehe werden nam
lich aſe aufgeſtellt: a) Das Afhören oder die Dispens vom
Hindernis; die Erneuerung des Ehewillens wenigſtens eitens des Um
das Hindernis wiſſenden Eheteiles. Der Frageſteller ſcheint unter
„Convalidatio“ Nu die renOvatio COnsensUuUS 3 verſtehen und ſetzt ſie,
ſo Eng gefaßt, egenſa zur Dispens, bezw Sanation. So —  E
man auch, weshalb das Wort „Semper“ infügt; genügt die Erneue⸗
rung des Ehewillens nicht, ſo iſt natürli mmi entweder überdies
Dispens notwendig oder, die Erneuerung des Ehewillens Unſtatt⸗
haft iſt,Sanation. Baſparri geht deshalb auf die unglücklich geformte
Anfrage nicht unmittelbar Cin Zunächſt ſtreicht das in der urſprüng
en Anfrage nicht vorhandene Wörtchen „semper““ und Tklärt dann
allgemein den Sinn der N  eidung, EeS ſei QAmi nicht mehr und nicht
weniger (dekinite significat) geſagt, als daß die rage ſtehenden
Ehen nach der Norm des d.  — 1133 ff 3 konvalidieren ſeien. 3 44 Ubio,
de 9u0 agitur 61 quod mansit, Sicut blatum St a5 EPISCOPO Meli-
tensi IIOII legitur verbum SSmper; Et istud 61  — CIinlte significat
matrimonia ILa 60nvali danda 6886E 20 NOrIMaIII GaII 1133 et 899
Dieſer Kanon aber mit den folgenden behandelt ſowohl Konvalidation
wie SanationUnter Berückſichtigung der verſchiedenen mſtände, ob
nämlich die Erneuerung des Ehewillens erfolgt, nachdem das Hindernis
durch einfache Erlöſchen aufgehört hat (cessatio), wie ES beim
Erreichen des ehemündigen Alters der Fall iſt, oder nachdem die 155 Een
vom Hindernis eingeholt worden iſt Dann werden die Eigen
chaften der Erneuerung des Konſenſes beſchrieben, G  — 1138
wird die Heilung der urzel charakteriſiert. Wie demnach dieſem
Hinweis des Kardinals die Notwendigkeit der Dispens von den ab
geſchafften Hinderniſſen 3ur Konvalidation der fraglichen Ehen abgelehnt
ſein ſoll, iſt nicht erſichtlich Er will, ſcheint uns, Uu ſagen, es ſei
fordert, aß das betreffende Ehehindernis entweder von ſelbſt aufhöre
oder daß Dispens eintrete, und daß dazu der Ehewille erneuer werde.
Wie aber den Ehen, die uns hier beſchäftigen, IM Einzelfalle das
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Hindernis beſeitigt wird, bb durch Ceſſation oder durch Dispens,darüber
äußert er iſich überhaupt nicht esha Tklärt eL N nicht urz und

klar, Dispens ſei bei dieſen hen nicht nötig, genuüge die Erneuerung
des Ehekonſenſes? Wo EL ſich doch nicht genau den disjunktivenbr

QAu der Frage hält, EL dieſe letztere Auffaſſung wohl auch unzwer
deutig erklärt, ſie wirklich die einige wäre

Es muß zwar zugegeben werden aſparri deutet C8 10 ſe
I ſeiner Antwort daß auch die Anfrage des Biſcho von alta,
deren Antwort die Pettere Frage Hardinal Aſparrit zur olge gatte,
minder geſchickt gefaßt war Dispens Sanation werden darin auf
tufe geſte bſchon die Sanation die Dispen  — einſchließt die einfache
Honpbalidation  2 wird ausgelaſſen auch die Konſenserneuerung nicht EL

vähnt Das Oll wohl dem „eC ausgedrü⸗ ſein ne
zwingenden Grund iſt jedo nicht anzunehmen daß die Kodexkommiſſion
die vorgelegte Anfrage nicht umgeformt ätte, Enne Dispens tat
ſächlich nicht notwendig Das Mißverſtändnis iſt doch On kaum
vermeidbar Um ſox ſcheint Ene Unterlaſſung annehmbar
als der Unmittelbar vorhergehenden Entſcheidung (u der Ausſchuß
ſich auch nicht den Wortlaut der rage gehalten hat ehen Uum die
von Un vertretene Auffaſſung feſtzulegen udem Are die unzwei
eutige Beantwortung Sinne der von uns abgelehnten Meinung ſo
einfach geweſen, etwa fiuntne matrimonia Ia Valida IDSa PTO/
mulgatione Codieis, VCI tiam post dictam promulgationem indi-
gent dispensatione, VCI 8u  101 renovatio CSOnSensUuS
t10ve. Antwort egative VI t Secundam pörtem, affirma⸗
tive V ertiam.

Solange alſo Rom ſich nicht authentiſch klarer äußert ermögen
wiwr das eglaſſen der Dispens IM beſagten nicht als genügen
begründet anzuſehen Wir iſſen überdies von durchaus zuverläſſiger
Ctte daß die ömiſche Sakramentenkongregation ſich ihrer Dispens⸗
praxis zur Notwendigkeit Emnmer Dispens den be 4ag Fällen ekennt

Wir ſind eshalb der Anſicht daß die Entſcheidung des Petrus
unhaltbar iſt Das Hindernis der Schwägerſchaft wiſchen Anna und
Thomas beſtand noch und mu erſt durch Dispens beſeitigt werden,
bevor die Ehe durch Erneuerung des Ehewillens rdnung gebracht
werden konnte

Zu Zunächſt kam als Dispensinſtanz die Pönitentiarie als Ge
für geheime Ehehinderniſſe rage; Aus den Mitteilungen

Innas iſt 10 erſichtlich, daß die das Hindernis begründende Tat und das
Hindernis ſelber ganz geheim geblieben waren, ſomit Enn rechtlich und
tatſächlich geheimes Hindernis orlieg (ogl Can 258 Durchwegs
werden jedo die Ordinariate Dispensvollmach unſerm Aben
ſo daß ſich En Eſu teſe N  II. empfiehlt. Der Umſtand, daß
als Wartezeit auf Ene Antwort vom Ordinariat emne Woche, auf die
von Rom durchf1 drei 0  en ngeſetzt werden, kann das
geſu ans Ordinariat geradezu notwendig machen, da nach Ablauf
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Woche Ene perſönliche Mitteilung der Dispens das Beichtkind
oft genug nicht mehr möglich iſt; oft genug nämlich iſt dann der Beicht
vater vom rte ſeiner augenblicklichen Tätigkeit wieder abgereiſt, dem
Pönitenten iſt Aus den verſchiedenſten Gründen unmöglich oder ſehr
ſchwierig, ihn wieder aufzuſuchen. ne briefliche Mitteilung iſt aber
durchwegs nicht 3 empfehlen der Gefahr der Verletzung des
Geheimniſſes, die unſerm den Ruin des Familienglückes

Gefolge Abenkann. Für dieſen dringlichen all aber, die Um
ſtände Een Geſuch an den Heiligen Stuhl überhaupt nicht geſtatten, gibt
Call 1045, und En Ortsordinarien ohne Unterſchied die Dispens
b  ma etre CeLn Ehehinderniſſe kirchenrechtlicher atur, mit
Einziger Usnahme der Prieſterweihe und der Schwägerſchaft iIu gerader
Linie, nach vollzogener Ehe Es iſt dies Elnne Anwendung von Call 81
auf das Eherecht. Nach C  — 81 nämlich könnendie Ordinarien von den
allgemeinen Kirchengeſetzen entbinden, der Rekur den eiligen
Stuhl ſchwierig iſt und die Gefahr enne chweren Schadens Verzug
iſt; unterſte iſt jedoch, daß die betreffende Dispens vom Apoſtoliſche
Stuhl gewährt 3 werden pflegt

Falls jedo Eln Geſuch ſelbſt das Ordinariat nicht ohne Bedenken
iſt alſo wenn die KHonvalidation der Ehe wegen der Gefahr der Unenthalt⸗
amkeit nicht aufgeſchoben werden kann, bis die Dispens vom
Ordinariat eintrifft bder enn Enn derartiges eſu das Geheimnis NII
Gefahr bringt, ſo überträgt C&  2 1045, 3 dem Pfarrer und dem Not
trauungsprieſter nach Cdll für eh V älle dieſelben Dispens
vollmachten Vte dem Ortsordinarius; auchder Beichtvater nimmt an

dieſer weitgehenden bllma eil nach der wahrſcheinlicheren Anſicht
allerdings bloß Gewiſſensbereich gelegentlich der ſakramentalen Beicht
(can. 1045, § 3 und S&  —

eſe ringli  EI wird :10 weniger leicht eintreten, wenn die Miſſion
M der Biſchofſtadt ſelbſt oder der ähe gehalten wird Da äßt ſich
die Dispensangelegenheit mei aſch perſönlich auf dem Generalvikariat
erledigen Telegraph oder Fernſprecher kommen als Verkehrsmittel hier
nicht Betracht. der Es können auch den Miſſionären glei 3
Beginn der Miſſion weitgehende Vollmachten verliehen ſein, ſo daß ohne
Rückſicht auf die Dringlichkeit der zur Erleichterung der Miſſions
arbeit unmittelbar geholfen werden kann.

Ein ſolches Entgegenkommen ſcheint nun gegenwärtigen Fall
Ni geü worden U ſein; anders Petrus doch Oh ſich ſeiner

efugniſſe erinnert und wenigſtens zur Vorſicht von ihnen Gebrauch
Vgl B Leitner ehrbu des ath Eherechtes? 334 Lele

raphiche Gnaden oder Dispensgeſuche nach Rom ind geradezu verboten
Vgl. Anweiſung des Staatsſekretariates durch die Münchener Nuntiatur vo  2
5 Jänner 189  N XIV. 1891 bis 1892., 447) nt
cheidung der Kodexkommiſſion gilt der Ordinarius nicht mehr als erreichbar,
venn EL NUL telegraphi oder tele  Ont an  1 werden kann Ent
ſcheidungen vo  2 12 November 1922 XILV 663) Vgl auch
Schäfer, Das ere 8. 1924 117



gemacht IT müßten denn ſchuldbare Nachläſſigkeit bei ihm annehmen,
daß ſich ſeine Vollmachten nicht einmal ordentlich angeſehen (
Wahrſcheinlich aber konnte gemã Call 1045, 83 auf run der ring
lichkeit des Fallesauch ohne beſondere Bevollmächtigung eitens des
Ordinariates das Hindernis beheben. Es konnte nämlich El ſein, daß
die Zeit der Miſſion nicht langte, Aum die ntwor des Ordinariates
abzuwarten, daß ſpäter aber Anna den Beichtvater nicht mehr aufſuchen
konnte, emne briefliche Mitteilung iſt nichteimim angebracht. der wenig⸗
N. beſtand die Gefahr des fortgeſetzten Verkehres der ver.
meintlichen Ehe, der günſtigſten Fall immerhin objektiv unerlaubt
war, alſo tunlichſt bald legitimier werden mu

Seiner U nach Iſt das Hindernis der Schwägerſcha
aus außerehelichem Geſchlechtsverkehr mim als geheim angeſehen
worden. Die ünde, auf der ES beruht, ſcheut j10 Zeugen und Tageslicht.
Nach Annas Bekenntnis iſt die Sache auch tatſächlich geheim
geblieben außer den beiden Schuldigen weiß niemand darum bmt
enügt C5 zur Konvalidation der Ehe, daß Anna ber die xiſtenz des
Hinderniſſes und die Ungültigkeit der Ehe belehrt werde und ihren Ehe
willen dann rivati (Can 1133 1134 1135 Eine be
ſtimmte Form iſt für teſe Erneuerung nicht vorgeſchrieben ſie kann
auch remn innerlich oder auch durch den ehelichen Verkehr geleiſtet werden

In Ager Elſe hat ſich Petrus nach dem Frieden der Familie
erkundigt; drohte nämlich Gefahr, daß bei der Eröffnung, ihre Ehe ſei
ungültig, die vermeintlichen Gatten auseinander gingen, ſo mu der
Beichtvater die Frau gu Qauben laſſen, von der Ungültigkeit
ſchweigen, bezw wenn .7 ohne gefährlichen Verdacht wecken, Anna
zurückbeſtellen onnte, inzwiſchen Sanation einkommen und der
Frau die vollendete Tatſache der Heilung der Urzel mitteilen Ein
Wiſſen der einEhegatten Am das Eſu und die Bewilligung der
Sanatibn iſt 10 ihrer Gültigkeit nicht erforderli (Can. Die
22 dispenſiert eben von der remn kirchenrechtlichen Beſtimmung, den
Ehewillen 5 neuern; iſt das Hindernis behoben, ſo i von ſelbſt
der früher abgegebene naturrechtli gültige Ehewille ſeine
Wirkſamkeit. Immerhin ſoll die vollzogene Sanation den Eheleuten
mitgeteilt werden, amt nicht etwa ſpäter, die frühere Ungültigkeit
der Ehe ſich herausſtellen ſollte, die Ehe der Annahme, ſie ſei bis jetzt
ungültig geblieben, etrennt werde, obwohl ſie durch die Sanation
unauflöslich geworden iſt

bmt Dbare die Handlungsweiſe des Bei  ater betreffs der KHon
validation 109 geweſen.Eine Legitimation der Nachkommenſchaft
brauchte nicht ausgeſprochen werden, da die Aus einehe,
wie ſie hier vorlag, hervorgegangenen Hinder von ſelbſt legitim ſind

Vgl Schäfer, ere 104, Anm 5
2 Vgl , Jus matrimoniales, 1 164.
27 Vgl. 1114 U. II 1015, 84



Was leibt P. Petrus denn —:D 3 mun, falls er nachtröglich entdectt
daß mn der Auffaſſung, das Hindernis ſei erloſchen, geirrt hat? Rur
ern Weg bleibt angbar, daß nämlich ern eſu Um Sanation ans
Ordinariat, bezwꝛ die Pönitentiarie richtet, mit Darlegung ſeiner
Handlungsweiſe, da die Heilung WAi der Urzel ohne beſondere, riftige
Gründe nicht gewährt wird Daß die Sanation der Frau nicht mit
teilen kann, verſchlägt I dieſem nichts, da Anna der feſten Cber
zeugung iſt, ihre Ehe ſei nunmehr gültig Dbmt beſteht keine nennens
werte Gefahr, daß ſie in einer ſpäteren Beichte überhaupt noch auf den
.  all 3u prechen Ibmm und da aus der Handlungsweiſe des Beicht⸗vaters gefolgert wird, die Ehe ſei ungültig geblieben.

Geiſtingen ieg Immakulatakolleg).
Dr EmilRouff SS. RIII (Ordnung einer Ehe auf Sterbebe Herr Müller ill

mit einer Proteſtantin eine Ehe eingehen. Da ieſelbe aber außerdem
noch blutsverwandt iſt mM ritten Grade der Seitenlinie, ſo weigert
ſich der Pfarrer, Um Dispens einzugeben. Deshalb läßt Herr Müller
ſich nUur bürgerlich trauen e  nder, die QAus dieſer Ehe ſtammen,
läßt proteſtanti taufen und chickt ſie auch n die proteſtantiſche
Ule Als aber kürzlich bdtran wurde, wollte er ſeine Ehe In Ord
nung bringen und ließ einen katholiſche Prieſter rufen. Letzterer verlang
von Müller und ſeiner „Frau“ die entſprechenden Kautelen und das
Verſprechen, die Kinder In die katholiſche Schule 3u ſchicken und katholiſch.
werden zu laſſen Ohne Widerſtreben werden auch die Kautelen und
das Verſprechen geleiſtet und ſchriftlich niedergelegt. Da wegen der
beſonderen Verhältniſſe auch die Ausführung dieſer Verſprechen moraliſch
er iſt, glaubt der rieſter die Sache jetzt un Ordnung bringen U können.

C geht er in folgender Weiſe vor In der Beichte dispenſiert
vom Hindernis der Blutsverwandtſchaft und der Religionsverſchieden⸗

heit und gibt ſodann die Abſolution von den Sünden. une Abſolution
von Zenſuren aber hält EL für überflüſſig, weil die heiden ſich nicht

ministro aàeatholico aben trauen laſſen Nachdem elde das
iuramentum de statu libero abgeleg haben, aſſiſtiert EL mit zwei
Zeugen der Ehe Hierauf.er er die biſchöfliche Behörde, er
habe von den Hinderniſſen abſolviert und die Ehe in Ordnung gebracht,
QAmi dies nach Can 1077 Im Geheimarchiv der bi chöflichen Kurie ver⸗
merkt werden könne. — Hat er richtig gehandelt?

Da alle Kautelen geleiſtet wurden, ſo konnte ImM vorliegenden Falle
die Ehe icher Iun Ordnung gebracht werden, und zwar ſowohl zUur Be
ruhigung des Gewiſſens als auch zur Legitimation der Nachkommenſchaft
vgl. can. 1043 und Qbet konnte auch von mehreren Hinderniſſen
zugleich dispenſiert werden (ogl

Bei der Rekonziliation hat aher der rieſter nicht un allem richtig
gehandelt. unä hat EL ſich geirrt, wenn meinte, weil die beiden
ſich nicht II ministro acatholico hätten trauen laſſen, hätte Müller
ſich auch keine Zenſur zugezogen. ies iſt fa wahrſcheinlich 1—3


