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1L (Anjgehobene Ehehindernijje.) Anf der Mifjion in X. fommt die
Ehefran Anna in ihrer Genevalbeichte 1. a. auf einen Fehltritt su fpredyen,
ber fiber gehm Jahre puriidliegt. Nach einem Balle war fie den Ver-
fithrungsfitnften bes Johannes, des Brubders ihres damaligen Verlobten,
ifres jepigen Mannes Thomas erlegen. Sie hatte vor threr Ehe im
Safre 1917 bdiefe Siinde gufammten mit den mit Thoma3 begangenen
gebeichtet; bet dev genauen Geivifjenserforiung aber, die fie jept an-
gejtellt Bat, ift fie wivuhig getworden und meint, jie hatte doch den Umitand
per Veriwandtjdaft ausdriidlid) angeben miiffern. ;

Der Beidgtvater P. Petrus berubigt jie nun gvar betrefis dber Voll-
ftanbdigteit threr Beidhte; die WUngabe jenes Umitandes fei sur Giiltigleit
ber Beidhte nicht notvendig. Bei jich aber dentt er an die infolge der
Sdywigeridajt aus dem unerlaubten Giejdhlechtaverfelr borliegende
ungiiltige Ghe. Dod) da fallt thm gleid) ein, das neue Gejepbudy lajfe
ja die ehetrennende Sdhwigeridajt nicht. mehr aus vem Gejdhledyts-
perfehr, jondern aus der giiltig gefdlvjfenen €Ehe herborgehen.
Snfolgedefjen nimmt er an, feit bem Jnfrafttreten des neuen Redjtes
am 19. Mai (Pringften) 1918 Habe dasd Ehehinbernis der Schivdgeridhajt
aus gejdhlechtlichem Berfelhr iiberhaupt aufgehvrt zu eriftieven, jo daf
eine Dispens dafite wie fitr die andern aufgehobenen Hindernifje nict
mefhr erforderlich fei. Fuvg entjdloffert fragt er daber die Fraw, ob fie
mit threm Manne in der Ghe immer gut guredtgeformmen jei. Anna
anttoortet, thre Ehe jei bid jept wiclich glitdlich getvefen, thr Mann ahne
nidyts von jenem unglitdlichen BVorfall. — Davauf exdfinet thr dev Beidjt-
bater, wegen jened unetfaubten Vevfehres fei givar ihre Che bor bem
Herrgott und der Rirche ungiiltig getwefen; da fie jedod) daran nie gedadyt
habe, braude fie fich wegen ihres efelidhen Bujammenlebens feine Bor-
miitfe 41t machen. Nur mitfje jebt ihre Ehe in Orbuung gebradyt werden.
Das fei ganz leicdht; fie braudpe nur gleid) nach der Losfpredhung vor
ihm zu ecfldren, daf jie thren Mann von neuem jum Ehegemahl an-
nefmen und behalten tvolle. Damit fei die gamge Ungelegenheit fitr
tmmer ecledigt; jie jolle ihrem IManne aud) nie eftvad dabon {agen.
PHodjerfrent evmewert mnaticlih Unna jofort nad) empfangener Los-
jprechung ihren Ghemillen, und beide find froh, ben peinlichen Fall fo
rafh aud Der Welt gefdafft 3u Haben.

Hat P. Petrus richtig gehandelt? — Am beften zerlegen twiv den
Fall in Gingelfragen: 1. War die Ehe ungiiltig gefchloffen tworden?
2. Wenn ja, blieb fie ungiiltig auch nad) dem Jnfrafttreten des pianijdhen
Gefepbuches am 19. Mai 19182 3. Crlofd) mit dem 19. Mai 1918 wenig-
jtens bas der Ghe entgegenjtefende Hindernis der aus dem unerlaubten
gefhlechtlichen BVerfehr entftandenen Sdwigeridhait? 4. Wenn nidht,
fonnte P. Petrus vielleidht felbjt davon bdispenjieven? 5. Lief er bie
Ghe in der richtigen Weife fonvalidieren?

3u 1. An der Ungiiltigleit der 1917 abgejchlojfenen Ehe fann fein
Biwetfel fein. Denn nadh dem alten Redht ging das ehetrennende Hindernis
ber Sdywdgeridaft aud jedem pollftindigen Gefdhledhtdvertehr hervor,
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einetlei ob er efelid) oder unebelic) war. €38 beftand jivifchen jeder der
vevfehrenden Perfonen und den Blutdverwandien der anbern, i der
geraben Linie ohne Grengen, in der Seitenlinie bei ehelichem Verfehr
big sum bievten, bei auperehelichem big zum giveiten Grade einjdlieklid).
S borliegenden Falle war alfo infolge des auferefelichen Verfehres
pwifdien WAnna und Johannes das trennende Hindernis ber Shwdger-
fthaft im erften Gvad dber Seitenlinie gegen eine Ehe zwijden Anna
und Thomas, vem Bruber ded Johannes gegeben, und die Ehe ztwifchen
Thomas und Unna wav ungiiltig.

Ju 2, An jidy hitte der Heilige Stuhl betvefid der Ehen, die nady
vem alten Redyt 3war ungiiltig gejdloffen waren, nad) dem neuen Redyt
jedod) wegen der Gejehesinderumngen giiltig geivefen wdren, eine Sa-
nierungstlaufel in das neuwe Ehevedht aufnehmen fimmen. Gine joldhe
Slaufel finden wiv 3. V. in der Konjtitution ,Provida®, die die Frage
per Mifdhpehen im Deutjdien Reidhe regelte und zugleich die vor dem
15. April 1906 in Dentjdhland ungiiltig gejdlojjenen Mifhehen unter
bejtimmten Bedingungen in dber Wurgel Peilte. Gin devartiger Kanon
fehlt aber im neuen Gefepbud). Budem beftimmt ean. 10 ausdriictlich:
Die Gejepe begiehen fich auf die Jufunjt, nidht auf die BVergangenheit,
falls nicht ausdridlich davin etivas betreffs der Bergangenleit feftgeleqt -
-1ft. Somit bleiben die nadh dem alten Redht ungiiltig gefchlofjenen Ghen
aud) nach dem 19. Mai 1918, wo das pianijde Redit in Kraft trat, un-
giiltig. Jum Ueberflufs ijt eine dabingehende Frage jhon 1918 der pipit-
lidhen Qoberfommiffion vorgelegt und im verneinenden Ginne ent-
jdyieven worden: ,,Quid dicendum*, jo lautete die Anfrage, ,,de matri-
moniis, si quae nulla sint ex capite impedimentorem a novo Codice
abrogatorum: fiuntne matrimonia illa valida ipsa promulgatione novi
Codicis, . . . .?* Die Unttwort bhief: Negative. (Cntjdeidungen dom
2. bis 3. Juni 1918, A, A. S. X, 1918, 346, n. 7.)

Ju 8. Die Veantwortung wird hier etivas jhwieriger. Die Redyts-
unterlagen werden pon ben Autoven verjdieden ausgelegt. Al3 ficher
fann man gunddit annelhmen, daf Hinderniffe, die nad) dem alten Redyt
gioar jdyon eingetreten waren, nad) dem neuen jedod) aufgehoben worden
jind, einer bom 19. Mai 1918 ab su jdhliefenden Ghe nidht mehr ent-
gegenfteher. Das erbellt aus einer Entjdeidbung der Koderformmiffion
auf folgende Unfrage: ,,Vis novi Codicis estne retroactiva in his, quas
modificantur circa . . . impedimenta tum impedientia quam dirimentia

matrimonium, ita ut. ... contracta impedimenta modificata a novo
Codice nulla dispensatione?) indigeant? (can. 4, 10)." — Antwort:
»Codicl, etiam quoad . .. impedimenta, non esse vim retroactivam:

matrimonia (autem) regi iure vigenti quando contracta sunt vel
contrahentur . . .* (a. 0. O. n. 6). — Die Fajjung der Untwort, die
fid) ol abjichtlich nicht an den Wortlaut der Anfrage anfdlieft, jdheint
bon Bedeuthing. Bunidhit wird eine riidwirfende Kraft des newen Ehe-

1) Die Sperrungen in den angefifrten romijden Cntfdeidungen find
vom Verfalfer. J
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Bindernisrechtes abgelefnt. €3 ijt das wur eine Amwendung des in can. 10
allgemein ausgeforodjenen, vorhin bereits angefithrien Grundiapes, daf
bie Gejepe fich auf die Bufunft begiehen, bie Vergangenbeit aber unan-
getaftet faffen, toenn nicht ausdriidlic) ettvas in bezug auf fjie beftinmt
toicd. Sm nenen Gefesbudy aber feflen Kanones, bie fid) namentlich
(nominatim) mit den nach dem vorpianijgen Recht entftandenen Ehe-
Bindernifjen befaffer. Den Jubalt einer joldjen Ritdwivfung faft jedoc
die Sommiffion offenbar anders ald der Fragefteller. Diefer glaubt, mit
ber Nitdwivhung der neuwen Ehehindernidgefebe Hirten bdie alten, ent-
gegenftefenden Hindernife einfadyhin auf, jo daj eine Vidpens nidyt
mehr notwendig fet. Demgemdp fonmten nicht nmur Ehen, bei denen
etiva ein Dbereits entftandenes, durd) den Koder jedod) aufgehobenes
Hindernis vorlige, vhue Dispens ab 19. Mai 1918 neu gefchlofjern werden
(contrahi); e3 finmten aud) Chen, die big su obigem Datum wegen
eined alten, mm aufgefobenen Hindernijjes ungiiltig gejdhlojjen worden
fpaven, mun ofjne Dispens, wieder vergiiltigt werden (convalidari).
Diefe weite Auffajjung der Riidwirfung will die KLommiffion jedod
permeiben und antwortet dedhalb mit der Untexjdheidung: matrimonia
regi iure vigenti, quando contracta sunt vel contrahentur. Alfo map:
gebend ift wnd bleibt fitr jede Ehe das sur Beit bes Vertragsabjdluijes
geltende Ghevedht. Fitr die bis gum 19. Mat 1918 gefdloffenen Ehen
gilt audh) Geute nod) das vorpianijche, fitr die bon diefem Tage ab gu
- dhfiefrenden das pianifche. Mit diejemn Termin jtehen demgemdh Hinder-
niffe, die nach dem alten Redyt bereits fontvahiert waven, nad) bem
newen Ned)t jedoch aufgehoben find, einer new su jdliefenden Che
nicht melr entgegen. Ciner Dispens vom Hinderntd bedarf ed in diejem
Salfe nicht mehr. Can. 6, n. 6 ift folgerichtig duvdygefithet: ,,51 qua ex
ceteris diseiplinaribus legibus, quas usque adhue viguerunt, nec ex-
plicite nec implicite in Codice contineatur, ea vim omnem amisisse
dicenda est, nisi in probatis liturgicis libris reperiatur, aut lex sit iuris
divini‘sive positivi sive naturalis.” — Unberfeits fcheint abev ebenfo
fider das alte Necht mit feinen Hinderniffen fir die unter ihm gejdlof-
feen Ghen fortzubeftehen. Anderd fdpeint der Ansdrud: matrimonia
regi iure vigenti, quando contracta sunt, nicht verjtamden werden
au fommen; die gamge, offenbar -abfichtlic) gebrauchte Unterjdeiding
feitens bes vimijdhen Andjchufjes exfcheint fonjt gwedins. Biel einfadjer
bitte dann in unmittelbaver Wrilehnung an den Wortlaut der Anjrage
bie Antiwort gelautet: contracta impedimenta modificata a novo Codice,
nulla dispensatione indigent, ohne gwijden 3u jdlieenden Ehen
einerfeits und jcdhon gefdlofjenen, jebt gegebenenjalls au fonvalidievenden
anberjeitd su unterjcheiden. Da Rom befanntlich nicht leicht vorgelegte
Unfragen dndert oder in jeinen Untiworten pon den geftellten Anjragen
abroeidgt, ift ber Tatjadhe einer joldhen Ubtveichung wm jo mehr Gewidt
betzumefjern.

Man wendet wohl ein, s fonvalidieverde Ehen fonnten unter die
Reihe der matrimonia quas contrahentur gevedynet erden und fo
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fet audh fitr die bov dem 19. Mai 1918 ungiiltig gejchloffenen, jebt gu
fonvalidierenden Chen bad pianijdhe Redht mafgebend, fo daf ein durdh
diefed befeitigtes Hinbernid audh einev joldhen Ehe nidht mehr im Wege
ftebt. — Jft auch richtig, dafp dev gur Jeit eined bejtehenben Hinderniffes
abgegebene Ehetwille untvirffam bleibt, das Eheband alfo nidht gefniipft
wird, bis nad) Bejeitiqung e Hinbernifjes der Chemwille exnenert twird,
o halt ber jurijtijhe Sprachgebraud) dod) bag contrahere und Hasd con-
validare matrimonium ‘immer audeinander. Auch jadhlich {heint etne
Berwifdhung der beiderjeitigen Begriffdgrensen unguldfjig, da natur-
techtlich die contractio matrimonii wefentlich in der gegenfeitigen Ghe-
wilfengerfldrung befteht, bie convalidatio jedod) olnemweiters nach Gr-
[bjchen Ded Hindermifies fid) vollzieht. Die tatfichlih sur KLonvalidation
exforderliche Grneuerung ded Ehewillens ift vein tirdhenvechtlich bedingt.

Cine Beftitigung findet dieje njicht in einer weiteven Entjdeidung
auf nachjtehende, teiliveife fdhon oben angejogene Unfrage, die fich
unmittelbar mit der Giiltigmadyung der unter dem alten RNedht ungiiltig
gefchlofienen Ehen bejchiftigt. ,,Quid dicendum de matrimoniis, si quae
nulla sint ex capite impedimentorum a novo Codice abrogatorum:
fiuntne matrimonia illa valida ipsa promulgatione novi Codicis, vel
etiam post dictam promulgationem indigent dispensatione, sana-
tione, ete. (can. 4, 10)?“ — Die Unttoort hie: ,,Negative ad primam
partem; affirmative ad secundam* (Cutfchetdbungen vom 2. bis -
3. Juni 1918, A. A, 8. X, 1918, 346, n. 7). — Ginerfeits twicd alfo eine
burd) bas Jnfvafttretert ded neuen Gefebbuched von felbjt eintretende
Heilung der in Frage fommenden Ehen abgelehnt, anberjeits die Not-
tenbigfeit einer Didpens vou dem bie Ungiiltigleit bewirfenden Hinber-
nig, begiv. die Motienbigleit einer Heilung in der Wurgel, falls eine
einfache Ronvalidation nidht durchfithebar ijt, ausbdriiclich betont.

Sft und aud) twohlbefannt, daf melhrere Wutoren tm gegebenen
Falle eine Dispens nidht fiiv notwendig Halten, jo fdheinen ung die bei-
gebrachten Griinde fiir ein Abgehen von dem Haven Wortlaute der rimi-
jden Cutjdeidbungen nicht geniigend. Bunddit fei auf unfere oben ge-
gebene Cyegefe ber Entfdheidung wnter Nr. 6 veriviejen, die die Not-
wenbigleit einer Dispens unbebdingt su fordern jdheint; dieje Entfdheidung

- witd aber getwshnlich) vernadyliffigt. — €5 beifyt danm, mit dem Has
Hinberniz begriindenden Gefepe etldjde aud) bas Hindernis felber, das
ja feine ganze Nechtseriften; dem gefetgeberifchen Willen verdante.
Davaus ergibt fid) twohl, daf, wenn diefer gefepgeberifhe Wille fich
guriidsieht, aud) das Hindernis geviallt. Aber ebenjo notiwendig folgt,
baff, wenn er bejtehen bleibt, dag Hindernis fortbeftefht. Daf er aber
i utferm fteittigen Fall beftehen geblieben ift, muf aus den Wenfierungen
ber fobepfommiffion gejdlofjen werben. Mag man in der Beitiparne
bomt 19. Mai 1918 bid gum 3. Juni 1918 die Fortdauer der Hinberniffe
mumerhin alg fiittig betradhten; nady dem 3. Juni ift Jdhwer erfichtlich,
wie ofhne Vergetnaltiqung des Wortlautes der Entjcheidungen die Not:
wenbdigfeit der Dispens fallen gelajfen werben fann.
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udh die Verufung auf eine Crifarung veg Kardinals Gajpari zu
ber Dier uns bejdhiftigenden Entjdjeidung Nr. 7 vermag unjeve Auj-
fafjung nicht gu dndern. Da und bie Duelle diefer Aeuferung des Kar-
dinals. Ielber: nicht zur Hand ift — in den A. A, S. ijt fie nidht aufge-
nommen —, legen toiv ben Text sugrunde, wie ex \sa[]tgang 1925 biefer
Seitjdyrift @ 372 gegeben ift. ®afbarei wurde bie Frage vorgelegt:
,,Utrum responsum Commissionis ad Codicis canones authentice inter-
pretandos, datum die 2 /3 funii 1918 sub n. 7, dum in fine dubii apposuit
illud ete., intelligendum sit ita, ut dispensatione vel sanatione semper
indigeant, an potius convalidari etiam possint ad normam can. 1133,
§ 1 et 11852 — Offen gejtanden, ift diefe Anfrage jehr ungenau; die
beiben Glieder Der bisjunttiven Frvage {chliepen jidh ja gegenjeitig nidyt
aud; in der Ronbalidation nad) can. 1133, § 1 ift dod) die Vishens ge-
gebenenfalls jelbjt wieder eingejchlofjen. A Elemente der Konvalidation
einter 0b eined trenmenden Chehinderniffes ungiiltigen Ehe werdben ndm-
lich dafelbft aufgeftellt: a) Das Wufhoren odber die Didpens vom
Hindernid; b) die Grnenerung des Ehewillens wenigftens feitend des um
ba3 Hindernid wiffenden Eheteiled. — Der Fragejteller {dheint unter
,,convalidatio® nuy bie renovatio consensus it bevjtehen und fept fie,
o eng gejaft, in Gegenfah Fur @iépenﬁ, begm. Sanation. So erfteht
man aud, weshalb ex dbas Wort ,semper* einfiigt; geniigt die Crneue-
tung des Chewillens nidht, fo ijt natitclich immer entiweder itberdies
Dispens notwendig oder, falls die Crnewernng des Chewillend unjtatt-
haft iit, Sanation. — (&iaﬁaarrt geht dedhalb auf die unglidlich geformte
UAnfrage nidht unmittelbar etn. Sunddit ftreicht er das irjder wjpriing-
lichen nfrage nicht vorhandene Wirtden ,,semper und erflirt dann
allgemein dert Sinn der Entjdheidung, 3 fei damit nicht mehr und nicht
weniger (definite significat) gefagt, a8 daf die in Frage jtehenden
Ehen rtadh der Norm ded can. 1133 ff. su fonvalidieven feten. ,,In dubio,
de quo agitur — et quod mansit, sicut oblatum est ab episcopo Meli-
tensi — non legitur verbum semper; et istud etc. definite significat
matrimonia illa convalidanda esse ad normam can. 1133 et sgq.”* —
Diefer Kanon aber mit den folgenden behandelt forwohl Konvalidation
iwie Sanation unter Beviidfidhtigung der verjdhiedenen Umitinde, ob
nimlid) die Grneuerung ded Ehemwillens erfolgt, nadydem dad Hinbdernis
burd) emfaches Grlojdien aufgehort hat (cessatio), wie es 3. B. beim
" Erreidjen des ehemiindigen Alters der Fall ift, oder nadhpem die Didpens
pom Hindernis eingeholt worden ift. Dann werben die Cigen-
jdaften 1. j. w. ber Erneuerung ded Konfenfes befchriebern, in can. 1138 ff.
wird die Hetling in der Wurzel djavafterifiert. Wie demnad) in diefem
Hintweis des Kardinald die MNotwenbigleit der Dispens vor den ab-
gefdhafften Hinderniffen zur Konvalidation der fraglichen Ehen abgelehnt
jein foff, ift nicht erfichtlich. Er twill, jcheint uns, nur fagen, es fei ex-
fordert, da bas betreffende Ehelhindernis entiveder von felbjt aufhire
oder baf Dispens eintrete, und daf dagu der Ehetwille erneuert werde.
Wie aber in den Ehen, die uns hier bejdaftigen, im Cinzelfalle dad
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Hindernis befeitigt wird, ob durd) Ceffation vder durdh Dispens, daviiber
dupect er fid) itberhount nicht. Weshalb evflivt er jonft nidht firry und
flar, Dispens jei bei diefen Ehen nicht ndtig, es geniige bie Crnenerung
des Ehefonfenfes? Wo ex fich dody nicht genaw an den bigjunttiven Wort-
laut der Frage hilt, hitte er diefe leftere nuffajjung wohl aud) unztvei-
beutiq ertlart, wenn jie witkidh die feinige mire.

Gs mufy swar zugegeben werden — Gafparri deutet ed ja jelbjt
in feiner Antioovt an —, dof aud) die Unfrage desd Bijdhofs von Malta,
beven Wntwort die weitere Frage an Kardinal Gajparei jur Folge Hatte,
minber gefdhictt gefaft war. Disdpens, Sanation werben davin auf etne
Stufe geftellt, objhon die Sanation die Dispens einjhliekt, die einfade
Qonoalidation wird audgelajfen, audy dbie Konjenserneuerung nid)t er-
wihnt. Das afles foll wohl in dem ,ete.’” ausgedviidt jein. — Dlne
siningenden Grund ift jedody nicht angunelmen, dafy die Koderfommifiion
die bovgelegte Wnjrage nicht umgeformt fhitte, wenn eine Didpens tat-
fichlich nidht notivendig ware. Das Mikverftindnid ift dod) jonft faum
permeidbar. 1m jo weniger {dheint eine joldye Unterlafjung annelmbar,
als in ber unmittelbar vorhergehenden Entjdheidung (n. 6) der Ausfduf
jilh audy nidyt an den Wortlaut der Frage gehalten fhat, eben um bdie
- von uns pevtvetene uffajfjung feftzuleqgen. Bubem ivdve die umgivei:
deutige Beantwortung im Sinne der von und abgelefhnten Meinung {o
einjad) getejert, etiva: . . . fiuntne matrimonia illa valida ipsa pro-
mulgatione novi Codicis, vel etiam post dictam promulgationem indi-
gent dispensatione, vel sufficit renovatio consensus sana-
tiove. — Untiwort: Negative ad primam et secundam partem, affirma-
tive ad tertiam.

Golange alfo Romt jich) nicht authentifd) Haver dufert, vermigen
thiv Dag Weglaffen der Didpens im bejagten Falle nidht ald geniigend
beqritndet angujebhen.. TWic iffen itberdied von bdurchausd zuverldjfiger
Seite, baf die vomijdje Safvamentenfongregation fidh in threr Dispens-
brarid zur Notwendigleit etner Dispens in den bejagten Fillen betennt.

Wir {ind deshalb der njicht, daf die Cutfdheidung des P. Retrus
unfaltbar ift. Das Hindernis der Sdhwigerichajt zwijhen Anna und
Thomas beftand nod) und mupte exjt duvdhy Dispens befeitigt werden,
bevor bie Ehe durd) Crneuering des Ehewillens in Ordmung gebradht
werden fonnte. ! 5

Bu 4, Bunddft fam als Dispensinftang die Pinitentiavie ald Ge-
vichtshof fiiv gebetme Ghebindernijje tn Frage; aus den Mittetlungen
Annas ift ja exjichtlich, bafs die dasd Hinbernisd begriinbende Tat und dasd
Hinbernis jelber gang geheim geblieben twaren, fomit ein redtlih) und
tatjachlich geheimes Hindbernis vorliegt (vgl. can. 258, § 1). Durdyivegs
toerden jedod) die Ordinaviate Disbensvollmadht in unferm Falle haben,
o daB fid) ein Gefud) an diefe Unjdrijt embfiehlt. Der Umftand, daf
alé Wartezeit auf eine Wntivort vom Drdinaviat eine Wodye, auf die
bont Rom durchdhnittlich drei Wodhen angejebt werden, fann das Bitt-
gejud) ans Orbdinaviat geradeju notwendig madhen, da nady Ablanf
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einter Wode eine perjontiche Mitteilung ver Dispens an das BVeidhtfind
oft gemitg nidht mebhr mbglic) 1jt; oft genug ndmlidy it dann der Veid)t-
pater pom DOrte feiner augenblidlidhen Titigleit wiedber abgeveift, dem
Rinitenten ift es aus den verjdhiedeniten Griinben unmiglich oder fehr
jhioiervig, ihn rieber aufpufudjen. Eine briefliche Mittetlung ift aber
ourchivegs nidht zu empfehlen wegen der Gefalhr der Lerlebung desd
G eheimnifjes, die in unjerm Falle 3. B. den Ruin ded Familiengliides
im” ®efolge Haben fann. Fiiv diefen dringlicdhert Fall aber, wo die m-
ftande ein Gejud) an den Heiligen Stubl itberhaubt nidht geftatten, gibt
can. 1045, § 1 unbd 2 allen Ovtdordinavien ohne Unteridyied die Dispens-
vollmacht betveffd aller Ghebinvernijje tirdhenvechilicher Natur, mit
etngiger Ausnahme der Priefteviveihe und der Sdhwdgerichaft in gerader
Qinie, nad) vollzogener Ehe. — €3 ijt bie3 eine Amivendung von can. 81
auf dag Eherecht. Nach can. 81 namlid) Wunen die Ordinavien von den
allgemeinen Rivchengejeen entbinden, falls ber NRefurs an den Heiligen
Stuflfdpierig ift unbd die Gefaby eines {dweren Scdhabdens im Verzug
ift; unterjtellt ift jedod), daf die betvefjende Dispens vom Apoftolijchen
Stubl gewdbhrt au werdben pilegt.

Falls jedodh) ein Gejudy jelbjt an bas Ordinariat nid)t ohne Bebenfen
iit, alfo wenn die Konvalidation der Ehe wegen der Gefalhr ber Unenthalt-
jamfeit 3. B. nidht aufgejdhoben werden fann, bis die Dispensd vom
Drbdinaviat eintrifft oder wenn ein devartiged Gefuch dag Geheimmnis in
Gefahr bringt, fo iibertrigt can. 1045, § 3 bem Pfarver und dem Not-
trammggpriefter (nadh can, 1098) fiir gefheime Falle diejelben Digpens-
bollmadhten toie dem Oriéordinariug; aud) der Beidhtvater nimmt an
diefer feitgehenden BVollmadt teil, nad) det wahridetnlidheren Anjidyt
allerdings blof im ®ewiffensbereid) gelegentlid) der jaframentalen Beid)t
(can. 1045, § 3 und can. 1044).

Diefe Dringlicheit wird ja weniger leidht etntreten, wenn die Miffion
in der Bijhoftadt jelbjt oder in der Nibe gebalten wird. Da Gkt fidh
die Dispensangelegenheit meift vajch) perjonlich auf dem Generalvitariat
ecfedigen. Telegrapl) ober Fernjpredyer fommen ald Vertehradmittel hier
nidht in BVetradht.?) Oder ed fonnen aucd) den Mifjiondren gleid) zu
Beginn der Mifjion weitgehende Vollmadten verliehen jein, {o daf ohne
RNidfidht auf die Dringlichfeit der Félle zur Crleichievany der Mijfions-
avbeit unmittelbar gefoljen twerben fanmn.

Gin foldyes Entgegenfommen fdeint mun im gegemmwdrtigen Fall
nidht geitbt worden zu jein; anbersd hitte P. Vetvus doch 1ol jid) feiner
Befugniffe evinmert und wenigftens zur Vorficht von ihuen Gebraud

1) Bgl. 3. B. Leitner, Lehrbuch) des fath. Cheredtes?, 334, — Tele-
graphijdje Gnaden- ober Dispendgefude nad) Rom find geradezu verboten.
Val. Amweifung ded Staatsjefretariates durch bie Miindjener Nuntiatur vont
5. Sdanner 1892 (A. A. S, XXIV, 1891 big 1892, 447). Gemdf etner Ent-
Jeheidung der KRoderfommijjion gilt der Ordinarius nidht mehr ald erveichbar,
wenn er nur telegraphifch ober te[ephnm]rf; angegangen werben fann. Ent-
fdheidungen vom 12. JNovenber 1‘)22 (AL AL 5. XTIV, 1922, 6063). Bgl. aud
@d)afer, Daz Ehered)t -9, 1924, &. 117,
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gemacht. Wir nuitften denn jduldbare Nadylaffigleit bei ihm annehmen,
paf er fich feine Vollmadhten nidht einmal ordentlid) angejefhen hatte.
Wahridpeinlid) aber fonnte er gemdh can. 1045, § 3 auf Grund der Dring-
lihfeit Desd Falled aud) ohne befondere BVevollmidgtigung feitend bes
Orbinariates bag Hindernis beheben. €3 fonnte ndmlich leicht jein, daf
bie Beit der Mifjion nicdht langte, um die Untwort bed Ordinariates
abgwwarten, bafy fpiter aber Anna den Beidhtvater nicht mehr auffucdhen
fonnte, eine brieflidhe Mitteilung ijt nicht immer angebracht. Ober wenig:
jtend bejtand die Gefahr ded fortgefepten BVerfelhres u. §. 1. in ber ver-
meintficien Ghe, dev tm gimjtigiten Fall immerhin objeftiv unerloubt
toar, alfo tunlidit bald legitimiert werden mukte.?)

Ju b, Seiner Natur nad ijt das Hindbernis der Schwdgeridaft
ang aufeehelidhem Gejdledytsverfelr immer al8 geheim angefehen
mworben. Die Simde, auf der ed berubt, jdheut ja Beugen und Tageslidt.
RNad) Wmmas BVefenntnis ift die gange Sade aud) tatfadlid) geleim
gebliebert; aufer dem beiden Schulbigen tweify niemand darum. Somit
geniigt e zur Ronbalidation der €he, dapp Unna itber die Eriftens bdes
Hindernifjed und die Ungiiltigeit ber Ehe belehrt werbe und thren Ehe-
toilfen dann privatim evneuere (can. 1183, 1134, 1135, § 3). Gine be-
jtimmte Form ift fiiv diefe Crnenerung nicht vorgefdhrieben; jie fann
aud vein tnnerlich ober aud) durc) ben efelichen Berfelr geleiftet werden. ?)

S fluger Weife hat i) P. Petrus nad) bem Frieden in der Familie
ecfumdigt; drohte ndmlich Gefahr, dafp bei der Criffnung, ihre Ehe fei
ungitltig, die vermeintlichen Gatten audeinander gingen, jo mufte der
Beidhtoater die Frau im guten Glouben laffen, von der Ungiiltigleit
jchoeigen, begw. fwenn ex, ohne gefabrlichen BVerdadyt gu weden, Anna
quriidbeftellen fonnte, ingiwijden um Sanation einfommen unbd der
Frau die vollendete Tatjache der Hetlung in der Wurzel mitteilen. Ein
Wiffen der Sdhein-Chegatten um bad Gefuc) und die Bewilligung der
Sanation ift ja zu threr Giiltigteit nid)t erforderlidy (can. 1138). Die
Rivche didpeniiert eben bon der rein Hrdhenveditlichen Bejtimmang, den
Ehemwilfen zu ermeuern; ift bad Hindernid behoben, fo tritt von {elbit
ber frither abgegebene naturredytlich gitltige Chewille in fetne volle
WicHambeit. Jmmerhin joll bie vollzogene Sanation den Ehelenten
mitgeteilt werben, damit nicht ettva jpater, jalls die frithere Ungiiltigfeit
der Ehe fid) hevausjtellen jollte, die Ehe in der nnahme, jie fei bid jebt
ungiiltiq geblieben, getrennt iverde, obwofl jie durd) die Sanation
unaufloslid) geworden ijt.

Somit wire die Hanbdlingdweife bed BVeichtvaterd betreffs der Kon-
validation ridhtiq gewefen. - Cine Legitimation der Nadyfommenidait
braudite nidit ausgefprodhen zu wecrben, da die aus einer Sdeinebe,
wie fie hier vorlag, Hervorgegangenen Kinder von jelbit legitim {ind.?)

1) Bgl. Sddafer, Cheredht, 104, Annt. 56 u. 57.
2) Wal. 3. B. Chelodi, Jus matrimoniale?, n. 164.
) Bgl. ean, 1114 u. can, 1015, § 4.
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Was bleibt P. Petrus denn nod) gu tun, jalls er nadhtriglicy entdedt,
bafp er in der nffajfung, das Hindernis jei erlofdhen, geirvt hat? R
ein Weg bleibt gangbar, daf er nimlid) ein Gejud) um Sanation ans
Ordinariat, begiv. an die Ponitentiavie vidptet, mit Darlegung feiner
DHandlungsieife, da die Heilung in der Wurzel ofmne befondere, triftige
Gritnde nicht gewdlhet wird. Daf er die Sanation der Fraw nicdht mit-
teilen ¥amnn, verjdhlitgt in diejem Falle nichts, ba Unna der fefter Ueber-
seugung ift, ihre €he fei nunmehr giiltig. Somit befteht feine nennens-
werte Gefalr, daf fie in einev fpiteren Beidyte ftberhaupt nod) auf den
Fall 3u jprechen formmt und daf aus der Handlungsiveife ded Beidyt-
baters gefolgert wird, die Ghe fei ungiiltig geblieben.

Geiftingen a. d. Sieg (Immafulatatolleg).

, . P. Dr Emil Rouff C. Ss. R.

IIL. (Drbmung einer Ehe anj dem Sterbebett.) Here Miiller twill
mit einer Proteftantin eine Ehe eingehen. Da diefelbe aber auperdem
nod) blutdverwandt ijt im dritten Grade der Seitenlinie, fo iveigert
fih der Pfarrer, wm Dispens eingugeben. Deshalb laft Hewr Miiller
fih nur bitvgerfic) trauen. Die Kinber, die aus diefer Ehe ftammen,
laft ex proteftantijh taufen und jdhidt fie aud) in die proteftantijce
Sejule. B er aber Hirzlidh todfrant wurde, wollte er feine Ehe in Vrd-
nung bringen und lief einen fatholijchen Priefter tufen. Leptever verlangt

" pon Miller und feiner ,Frau” die entfprechenden Kautelen und bas
Berfprechen, die Kinder in die fatholijhe Schule s jdicten und fatholijcy
terden 3u foffen. Ofne Widerftreben werden auc) die Kautelen und
bas Berjprechen geleiftet und {duiftlic) niebergelegt. Da wegen der
befonderen Verhiltnifje aud) die Wusfithrung diefer Verfpredien moralifch
ficher ift, alaubt ber Priefter die Sadhe jebt in Orbuung bringen zu Hnner.

Dabei geht er in folgender Weife vor. Jn der Beidyte didpeniiect
er pomt Hindernia der Blutsverwandtidhaft und der Religionsverfdhieden-
heit und gibt fodann die Abjolution von den Sitndern. Eine Abjolution
von Benfuren aber Hilt e fitv iberflitfjig, weil die beiden fich nicht
coram ministro acatholico faben tvauen laffen. Machpem beide Ddas
iuramentum de statu libero abgelegt haben, affijtiert er mit zivei
Beugen der Ghe. Hievanf bevidhtet ex an die bijhdilihe Vehbrde, er
habe vort den Hinderniffen abiolviert und die Ehe in Vrdming gebradyt,
bamit dies nach can. 1077 im Geheimardyiv der bijddflichen Kuvie ver-
mertt werben fomne. — Hat er viditig gehandelt?

Da alle Rautelen geleiftet wurden, jo fonnte im vorliegenden Falle
bie Ghe ficher in Ordnung gebracdit werbei, und zwar jorwohl gur Be-
vihigung des Gewwiffens als aud) sur Legitimation der Nadytommenfdaft
(vgl. can. 1043 und 1044). Dabei fonnte auch bon mehreven Hindbernifjen
sugleich dispeniiert werden (vgl. 1049).

Bei der Refongiliation Hat aber der Priefter nicht in allem vidhig
gefandelt. Sunidit hat ev jich geivet, wenn ex meinte, weil die beiden
fich nicht coram ministro acatholico hitten trauen laffen, hitte Niiller
fich aud) feine Benjur sugezogen. Dies ift falidh, wahrideinlidy jchon



