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Was bleibt P. Petrus denn nod) gu tun, jalls er nadhtriglicy entdedt,
bafp er in der nffajfung, das Hindernis jei erlofdhen, geirvt hat? R
ein Weg bleibt gangbar, daf er nimlid) ein Gejud) um Sanation ans
Ordinariat, begiv. an die Ponitentiavie vidptet, mit Darlegung feiner
DHandlungsieife, da die Heilung in der Wurzel ofmne befondere, triftige
Gritnde nicht gewdlhet wird. Daf er die Sanation der Fraw nicdht mit-
teilen ¥amnn, verjdhlitgt in diejem Falle nichts, ba Unna der fefter Ueber-
seugung ift, ihre €he fei nunmehr giiltig. Somit befteht feine nennens-
werte Gefalr, daf fie in einev fpiteren Beidyte ftberhaupt nod) auf den
Fall 3u jprechen formmt und daf aus der Handlungsiveife ded Beidyt-
baters gefolgert wird, die Ghe fei ungiiltig geblieben.

Geiftingen a. d. Sieg (Immafulatatolleg).

, . P. Dr Emil Rouff C. Ss. R.

IIL. (Drbmung einer Ehe anj dem Sterbebett.) Here Miiller twill
mit einer Proteftantin eine Ehe eingehen. Da diefelbe aber auperdem
nod) blutdverwandt ijt im dritten Grade der Seitenlinie, fo iveigert
fih der Pfarrer, wm Dispens eingugeben. Deshalb laft Hewr Miiller
fih nur bitvgerfic) trauen. Die Kinber, die aus diefer Ehe ftammen,
laft ex proteftantijh taufen und jdhidt fie aud) in die proteftantijce
Sejule. B er aber Hirzlidh todfrant wurde, wollte er feine Ehe in Vrd-
nung bringen und lief einen fatholijchen Priefter tufen. Leptever verlangt

" pon Miller und feiner ,Frau” die entfprechenden Kautelen und bas
Berfprechen, die Kinder in die fatholijhe Schule s jdicten und fatholijcy
terden 3u foffen. Ofne Widerftreben werden auc) die Kautelen und
bas Berjprechen geleiftet und {duiftlic) niebergelegt. Da wegen der
befonderen Verhiltnifje aud) die Wusfithrung diefer Verfpredien moralifch
ficher ift, alaubt ber Priefter die Sadhe jebt in Orbuung bringen zu Hnner.

Dabei geht er in folgender Weife vor. Jn der Beidyte didpeniiect
er pomt Hindernia der Blutsverwandtidhaft und der Religionsverfdhieden-
heit und gibt fodann die Abjolution von den Sitndern. Eine Abjolution
von Benfuren aber Hilt e fitv iberflitfjig, weil die beiden fich nicht
coram ministro acatholico faben tvauen laffen. Machpem beide Ddas
iuramentum de statu libero abgelegt haben, affijtiert er mit zivei
Beugen der Ghe. Hievanf bevidhtet ex an die bijhdilihe Vehbrde, er
habe vort den Hinderniffen abiolviert und die Ehe in Vrdming gebradyt,
bamit dies nach can. 1077 im Geheimardyiv der bijddflichen Kuvie ver-
mertt werben fomne. — Hat er viditig gehandelt?

Da alle Rautelen geleiftet wurden, jo fonnte im vorliegenden Falle
bie Ghe ficher in Ordnung gebracdit werbei, und zwar jorwohl gur Be-
vihigung des Gewwiffens als aud) sur Legitimation der Nadytommenfdaft
(vgl. can. 1043 und 1044). Dabei fonnte auch bon mehreven Hindbernifjen
sugleich dispeniiert werden (vgl. 1049).

Bei der Refongiliation Hat aber der Priefter nicht in allem vidhig
gefandelt. Sunidit hat ev jich geivet, wenn ex meinte, weil die beiden
fich nicht coram ministro acatholico hitten trauen laffen, hitte Niiller
fich aud) feine Benjur sugezogen. Dies ift falidh, wahrideinlidy jchon
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nad) dem Rechte vor bem K'odey, jicher faljd) aber nad) dem newen Redte.
Nad) dem fritheven Nechte Detradhteten ndmlich viele Wutoren einen
folchen al8 einen , fautor ber Hivefie, ) weshalb e jid) aud) nach threr
Unficht die Dem Papite speciali modo refervierte Crfomurunifation
3uzng. MNach den Veftimmungen bed Kodey in can. 2319 aber hat jid)
Miiller fogar mebhrere Erfonumunifationen zugesogen, die aber alle bem
Ordinariug veferviert jind. Jundchjt verfiel er einer Grfommunifation,
weil er feine Kinder von einem afatholijen Religionsdiener taufen
lieh; ferner zog er fich eine neue Grfommunifation dadurd) 31, dafy er
jeine Rinder proteftantijd) erziehen lieh. Weil Miiller in Todesgefahr
war, fornte ihn jeder Priefter von diefen Exfommunifationen abjolbieven
(can. 882, 2252). Die Wbjolution von diefen Benfurern aber mufte in
foro interno gegeben ‘twerden.2)

Wiebiel Fehler fonjt nod) gemadyt fourden, hingt von den niheren
Umitinden ab. War ndmlid) nod) Jeit, jidh um Digpens an den Orts-
prdinariug su wenden, o Ditte Dies unbedingt gefhehen miiffen
(can. 1044). War der NRefurs an den Ortsordinariug aber unmiglid,
pann muf man unterjdeiden, ob der betreffende Priefter der Orts:
pfavrer twar, odber ob er vom Drtspiarver redhtmdfig zur Eheajjijtens
pelegiert war (nad) can. 1096, § 1 3. B. als Kaplan eine allgenteine
Delegation Datte), oder ob er Beidytvater oder sacerdos assistens de3
can. 1098 mwar. :

War der Priefter der Ortspfarrer und fonnte ev jid) nicht mehr
an den Ortsordinariug twenden, dann Hatte er nad) ean. 1044 ficher die
Lollmadht, von den fraglichen Ehebhinderniffen ju dispeniieren. Ginzlich
berfelt aber ar es, von diefer Vollmadht bei der Beidhte, aljo in foro
sacramentali Gebraud) 3u madjen. Wie mun, wenn ein jolder Patient
fieder gefund wird, feine Ehe fich aber nachtviglich unglitcklich geftaltet,
und et jept eine Ungiiltigleitserflirung beantragt wegen des Hinbernifjes
der Blutsverivandtidaft? Wev beweift thm, dap er von diefem Hindernis
redytmdfig dispeniiert ift? Man twird antworten: Der Priefter fat ja
die gange Sadhe an bas Ordinaviat berichtet und dovt ift die Didpens
in den Atten niedergelegt. Hievauf it su evwidern: Durd) diefen Beridht
an bas Ordinariat fann der Priefer mit dem Beidtjigill in Konflift
gefommen fetrr. Aber jelbft wenn er bazu die Grlaubnis des Ponitenten
batte, fo Gat er dod) verfefjrt gehandelt. Jn can. 1047 wird ndmlich
wohl verlangt, daf bei einer Dispens in foro interno non sacramentali
eine Gintragung in das Gelhetmarchiv ftattfinde, nie aber deutet der
Stodex auch mur im gevingften an, daf eine dhnliche Cintragung aud
gejhehen mitjfe bei einer Dispens in foro interno sacramentali. Der
Grund ift flar: eine foldje Eintvagung hitte namlich doch feine Beweis-
fraft. Dies evgibt fid) aus can. 1757, § 3, der bejtimmt: , Unfilig Beuge

) Sehmiuhl, Theologia Moralis 11*7, n. 1182; Haring, Grundzige
Ded fath. Rivdenvedites 113, S. 968.
*) Theol.-praft. Duartaljdyrift 1926, S. 245 ff,
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aut jein jind . . . 2° Die Priejter in begug auf alles, was fie bei der jatra-
mentalen Beidyte exfahren haben, aud) wenn jie vom BVeidtfigill befreit
urden. Ja fogar dagjenige, wasd ivgend jemand auf irgend eine Weije
gelegentlich einer Beichte gehort hat, fann man nidt etnmal a8 ein
Jndicinm veritatis® gelten lajfen.” Jn Verbindbung mit diefer Ve-
ftintmung fann man es dafer woll berftefen, wie ber Kobex int can. 1077
beftimmt: ,Wurde die Didpens mur in foro interno sacramentali ge-
geben, dann ift fiir dag forum externum eine newe Dispens nitig.”
Daraud erqibt jich, daf der Plavrer dbie Dispens in foro externo hitte
evteilen mitjjen.

War ber Priefter, weldher die Ehe in Ordnung bradhte, vom Piavrer
rechtmdfig zur Cheaffiftens bdelegiert, jo bejtand besiiglih ber
Dispensvollmadyten von Chehinderniffen feine geringe Sdhwierigleit.
Der Kovey foricht nimlid) in can. 1044 einem foldjen feine bejonbderen
Bollmadhten fiiv die Tobedgefalr zu. Konute deshalb der evivilhnte
Lriefter fiiv dbie Didpens an den LPiarrer rvefurvieren, dann miifite er
es tun. War aber der Neturs an ben Plavver unmiglich, jo ift bor allenm
s beadhten, dafy ber zur Eheajfijtens bdelegievte Priefter niemals als
per i1t can. 1098 evivifute sacerdos assistens fungieven fonnte. Denn
et joldher sacerdos assistens fommt nad) dem genannten Kanon mur
in Betradt, iwenn weder der Pfarver nod) ein bon thm delegierter Priejter
s ecveichen 1jt.?) Mad) Lermeerjd) fann man etnen jolden Fall ald
casus perplexus betrachten, o. fj. ectldven, baf bag Hindernis zefjiert,
und nachher an den Ordinariugd vefurrieren.2) Nach Cappellp fann man
annefymen, man fet vom Pfavver micht mur zur Cheajjiftens delegiert,
fondern implicite aud) zur Dispend von den etiwvaigen Hindernifien,
weil man nad) can. 200 annehmen muf, daf demjenigen, dem eine
Bollmadyt delegiert ijt, auch alled delegiert ift, was 31t deven Ausfiihring
notig ift.3)

LWar der erwihnte Priefter mur Beidhtvater, aber nidht jur Ehe-
affiftert; befegiert, bann bejaB er nady can. 1044 die Vollmadyt, von
Ehehindernifjen zu dispenjieren, aber nmur ,,pro foro interno in actu
sacramentalis confessionis tantum®. Befanntlich Hat i) an dieje Be-
fiimmung eine grofe Distufjion zwijden den Autoren angejdhloijen,
ob der Beidhtvater in actu sacramentalis confessionis auch) von Hffent-
lidjen Chelindernijjen, die ja aud) in unferem Falle in Frage fommen,
vispenjieren fonne.?) Un jid) fonnte daher auch der BVeichtvater bomn
dffentlicher Ehelhinvernijjen dishenfieren unter Bevujung auf can. 209,
ver jagt: ,Bei pojitivem, wohlbegriindetem dubium iuris oder facti
fubpliert die Rivche die Jurisbiftion.” Weil aber eine joldhe Dispens,
wie jdhon oben erwdfnt, nadtviglid) nicht betviefen erden famn, jo
fonnten davaus die grifsten Unzutrdalichleiten entjtehen. Solange dedhalb

1) Theol.-praft. Quartaljdyrift 1926, &. 595,

%) Bitiert bei Sdhdafer O. M. Cap., Dad Cheredhts /o, &, 115,
3) Capyelln; De matrimonio, p, 262, n. 236.

1) Gdydafer 0. M. Cap. a. 0. O. &. 111,



nod) auf ivgend eine Weife die Dispens in foro externo erteilt werden
fannt, mup es gejchehen. Kann fich daher der Veichtvater an ben Orts:
pfareer wm Dispensd vpon ben Ehehinbernifjen wenben, dann muf er
e tun. Dabei darf er nicht iiberfehen, fich audh nodh auferdem fiix die
Cheaffijtens Ddelegieven zu laffen, was in unjevem Falle ber Priefter
anjcheinend aud) vergejfen hat. Kann er fich aber weder an den Orts-
pfareer wenben, nod) etnen von thm belegierten Priefter erveichen, dann
affiftiert ev der Ghe ald ,sacerdos assistens® und hat auch) deffen
Bollmadyten. Cin ,sacerdos assistens™ fann aber nad) can. 1044 aud)
in foro externo pon den Eheljindernifien dispenijicren. Fungierte daher
unfer Priefter als ,sacerdos assistens™, jo durfte er nad) dem frither
Gejagten aueh nur in foro externo pon den Ehebinberniffen dis-
penfieven.

Minjter (BWeftf.). P. Dr Heribert Jone O. M. Cap.

IV. (nangebradhte Milde.) Bei einem Pravrer erjcheint eine an-
gebliche Witive, bie feivaten will, aber feinen Tofenjhein ihres Mannes
beibringen fann. Sie wird natiivlich abgewiefen. Sie exjdheint ein ziveites
Mal und bringt eine Fveundin mit, die {divict, daf jie beim Leidhen-
begingnifje des in Frage ftehenden Mannesd antvefend getwefen fei. Dex
Plarver [aft fidh erweichen und nimmt die Tvauung vor. Cinige Jeit
nachher wird die Frau vom ftaatlichen Gevidht wegen Bigamie ver:
urteilt. — Jn einem anderen Falle beguiigte jich auf vieles Bitten der
Pfarrer mit der jogenannten einfachen Tobeserfldrung des Mannes,
welde nady diterreidhijhem Redhte blof die Ordbnung der vermbgens:
redhtlichen Fragen, nicht die Lojung der Ehe durd) den vermuteten Tod
ausfpricht. Die neue Ehe war eine unglitdliche und judhten die Eheleute
jelbjt um bie ftaatliche Ungiiltigfeiterflidivung an, die aud) erfolgte. Da
fanonifdy die formell abgejchlofene Ehe fo lange al8 giiltig angujehen
ift, big bas Gegenteil eviviefen ijt, diefes Gegenteil (dag Leben des BVer-
miften) aber nicht betviefen werden fonnute, war ein verhingnisvoller
BWiberfprudy gwijden Hrdhlichem und ftaatlihem Redt gejdafien. Darum
nidyt zur Ungeit milde fein!

Grraz. Prof. Dr §. Haring.

V. (Shitalzengnid jtatt Totenjdjein) Cine verheivatete Frau [kt
fid) jtaatlich von ihrem Mamie quoad thorum et mensam jdeiden und
wandert nad) Nordamerita aud. Dovt geht fie, obwohl Hechlich nod
giiltig berheiratet, eine Jivilehe ein. Nadh) Jahren fticht fie in einem
Spital, der Tod wird durd) ein Beugnis der Spitalvorjtehung beglaubigt.
Durc) Briefe fann der Mann die Jdentitdt ber Verftorbenen mit feiner
einjtigen Gattin nadyweifen. Kann der Witiver auf Grund bdiefed Beug-
niffes eine neue Ehe eingehen? Kivdhlich Hat der Ordinariug, beziv. dad
Chegericht 3u entjdjeiden, ob dem Beugnis Beweiskaft zufommt. Wenn
an der Edhtheit nicht gegtveifelt werben fann, wird man tm allgemeinen
jich mit biefemt Beugniffe sufrieden geben fonnen. Staatliderfeits
fragte man bei ber novdamerifanijthen Gefandtfchaft in Wien an, ob
purch joldhe Beugniffe der Tod eined Menjdjen als eviviefen anzunehmen



