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fite Seugenbejtellung gejorgt zu Haben. JIn dad Trauungsbud) tragh ex
den Mesner und ivgend eine andere damals in der Kirdhe anwefende
Perjon ein. Jjt der LVorgang ricdhtig? Sowohl das Defret Tametsi afs
aic) der Koder (can. 1094) fhrechen lediglich von Beugen, ofhne ieitere
Beftimmungen angugeben. Was can. 1095, § 1, n. 3 itber vis und gravis
metus fagt, gilt nad) bem Haven Wortlaut nur fiiv den Ortdordinarius,
Prarrer ober fiiv die Delegierten berfelben. Ein auf die Beugen aus-
getibter Bivang wiivde alfo thre gefebliche Funttion nicdht beeintrddhtigen.
Mitffen die Seugen wm Uebernahme der Funftion evjudt oder an thre
Aujgabe wenigftens erinnert werden? Der Koder lAft die Frage un-
beantivortet. — Die vechtlihe Stellung ber Jeugen befteht barin, daf
fte mit bem Trauungspriefter bejeugen, daf A und B den ehelichen
fonjensd austaujdhen. Wenn ich in einer Kivdhe mein Brebier bete und
mwihrend diefer Jeit am entfernten Hodyaltar eine Trauung ftattfindet,
fo will und fann i) weder jebt noch in Jutunft den Eheabjdhluf der
miv bielleicht gang unbefannten Brautleute beseugen. Jch miifste minbde-
ftertd darauj aufmerfjam gemadgt wetden, daf ih Trauungsgeuge fein
joll. JIn diefem Sinme evfldrt aud) Wernz-WVibal, Jus can. V, 635: ,,Con-
venienter quidem testes ordinarii sew communes invitandi sunt, ut
hoc munere in celebratione matrimonii fungantur, ideoque ut formaliter
adhibeantur; at id esse necessarium ad valorem non probatur, modo
testes non formaliter adhibiti atque adeo casu celebrationi praesentes
eique attendentes (etiam nupturientibus ad id non advertentibus)
de contracto coram se matrimonio certo testari possint.*

Die Proxis des Pravvers it alio nidht zu empiehlen. Der zufillig
Anwejende braudht auf eine ihn nidyt inteveffierende Handlung nicht
adytzugebent und fann fie um fo weniger im Bebarfsfalle begengen.
Giiltigteit und Veweisbarteit der Ehe wiven alfo in Frage gejtellt.

Girag. LPreof. Dr . Haring.

VIII. (Zrauungsdelegation.) Der Stadtbiarrer Antoniug verveift anf
einige Tage. Wilrend feiner Abtvefenbeit 1ht er fidh) in der Pfavctangler
vom Kanonifus Johannes vertreten. AS der Kanonifus in der Kansle
amtiert, exjdeint ein audiwirtiged Vrautbaar, ausgeriijtet mit allen er-
forbelichen Dofumenten, und bittet um die Trauung. Die Kooperatorern,
weldje eine allgeneine Tramungdvollmadht befien, befinden {ich in der
Sdyule. Darf der Kanonifus die Tvamung vornehmen? Der Kanonifus
hat bom Stadbtbfarver weder eine fpezielle nod) eine allgemeine Tranungs-
bollmacht. Eine allgemeine bhitte ihm iibrigens der Stadtbjarver gar
nid)t geben finnen, da eine joldhe nadh can. 1096, § 1 nur an Koopera:
toven zulifjig ift. Der Kononitus fann, wenn er ed nidht vorzieht, die
Riidtehr ber Kooperatoven absuarten, fich an den Bijdhof wenben, der
nad) can. 1095, § 1 die Trauungdermichtigung bejibt. Was aber danu,
wenn der Bijcdhof abwejend, fein Generalbifar, jondern nur ein Bevoll-
midtigter des Bijdhofs (Kanzleidiveftor) vorhanden ift? Ta nad) can.
1096, § 1 eine allgemeine Trauungsermidtigung nur an Kooperatoren
uldiiig it, fo fann aud) der Bijdyof dem Kanzleidivettor diefe allgemeine
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Grmidtigung nidt geben. Cin Generalvifar befipt jie vi muneris sui.
Der Kangleidicettor fann aber auf Grund einer allgemeinen Vollmadt
die Beftellung bes Kanonifuz Johannes im Sinne bes can. 465, § 5
und 6 gum interimiftijchen Stellvertreter genehmigen, wodurd) berjelbe
bie Trawmungsvollmadht exhilt (vgl. can. 451, § 2, n. 2). Nady der Cnt-
jdheidung der Jnterpretation vom 14. Juli 1922 (Acta Ap. Sedis X1V,
527 1.) reidjt audy eine ftillichweigende Beftitigung des piavclidhen Stell-
pertveterd qus, went nur die Stellvertvetung dem Ordinaviate mitgeteilt
und feine Cinfpradie erhoben miurbde.

Graz. Prof. Dr . Haring.

IX. (Auslindijdje Todezerfliivung.) Die Witwe Clijabeth bringt
eine ftaatfiche tihedpoflowatijdhe Tobeserflirung thres Mannesd bei und
will bavauffin in Dejtevveich eine Ehe {dhliefen. Darf der Prarver mit
pem Dofument fich begnitgen? RKivdhlicherieité ift jebenfalls eine eigene
Todeserflirung notwendig, da die Rirdhe nicht unter allen Umftinden
bie ftaatliche Auffafjung teilt. Und ftaatlicherieits? Die fteievmiirtijche
Qanbdesregierung ecflivte in einem fonfreten Falle, daf von der Witive
lediglic) Das auslindijche Ehefabhigteitszengnis su verlangen fei. Hiemit
titd inbdiveft die auslindijofe Todeserfldrung ftaatlicherfeits anertanmut.

®raz. Prof. Dr J. Having.

X. (Gymnajialjtudien in Drdendgenoijenjdhajten.) JIn eine
Ordensgenoffenjhajt war ein fogenannter ,Spitberuj” eingetreten.
Derfelbe war vom RKaplan feiner Heimat bis gur vierten Gymunajial-
foffe ausjdlieRlich vorbereitet worden. Hievauf jolgte feine Aufnahme
in dad Noviziat. Kigglich mun behauptete ein Religiofe, die gange Anj-
nafjme jei ungiiltig, weil in den Declarationes circa Articulum sextum
decreti ., Auctis admodum®, bie pon Ping X. am 7. September 1909
Berausgegeben wurden,t) fiie die Aufnafhme in dad Noviziat verlangt
ferde, daf jemand die dierte Gymnafialilafie abjolviert haben wmiifje,
und weil jugleich erfldrt werde, daf private Stubdien midht geniigen.
Deahalb tendet fich der Obere an die Linger Quartaljehrift mit der
Unfrage, ob die genannten Deflarationen nod ju Redyt be-
jftehemn.

Gine allgemeine Antwort auf die geftellte Frage gibt can. 6,
in weldem e3 heifit, dap die Gefepe, welde bis jebt galten, aber foeder
explicite nod) implicite im Robder enthalten find, ibre perpflichtende
Sraft verloven Habern, abgefehen von einigen Ausnahmen, die aber fier
nidht in Betradh)t fommen.

Rraftifc) dreht fich nun die gange Schiwierigleit um die Frage, ob
" bas genannte Defret implicite im Kobder enthalten fei. €3 feblt
nidjt an Autoren, die lebtered behaupten unter Berufung auf can. 589,
§ 1: ,,Religiosi in inferioribus disciplinis rite instructi, in philosophiae
~ studia saltem per biennium et sacrae theologiae saltem per quadrien-
nium, doectrinae S. Thomae inhaerentes ad normam can. 1366, § 2,
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