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hof gegeniiber spricht er von ,einigen leichtfertigen
Menschen®, die zuweilen ihren Spruch fallen;, ohne die
Biicher gelesen zu haben, und die ,eine offenkundige
krasse Unwahrheit” vorbringen. Er beruft sich auf sein
(Gewissen, das ihm nicht erlaube, eine solche unwahre Be-
gritndung anzuerkennen. Diese Begriindung des Heiligen
Offiziums aber lautet: ,quia errores quos Rev. Doct.
Wittig litteris tradidit, certe quidem ex parte doctrinam
divino-catholicam funditus subvertunt.®

Der zitierte Aufsatz der ,,Civ. Catt. schliet mit den
Worten:

»Die beiden Bande des ,L.ebens Jesu‘ enthalten Seiten,
die uns tief ergreifen. :

Und doch ist das Ganze ein Schaden, ein schwerer
Schaden. Die iberall verstreuten Irrtiimer machen die
Lektiire gefahrlich und vergiftet. Man verliert dabei be-
trachtlich an Achtung und Liebé fir den Erloser. Man
verliert dabei viel von der der Kirche, threr Machtvoll-
kommenheit und ihrer Lehre geschuldeten Ehrfurcht.
Man verliert dabei nur zu sehr die Furcht vor der Siinde
und die Entschlossenheit und Bestindigkeit gegen die
Griinde und Ursachen der Siinde selbst.“ —

Mogen alle, die sich an den Schriften Wittigs einst
erfreut und insbesondere ,seine geistlichen und weltlichen
Freunde in Bayern und in Schlesien®, mit denen er noch
»den Wortlaut seines . . . Protestes beraten wollte®, ihm
die Gnade der Erleuchtung erflehen, daB er seine Irrtiimer
mit aufrichtiger Demut erkennt und sich vor der heili-
genden Zucht der Wahrheit beugt, wie das einst auch
Montalembert getan hat!

Eid und Meineid in ihrer Bedeutung fiir dus heutige
Rechtslehen. '

Yon Dr jur. Oskar Meister, Graz.

I

Die christliche Moral stellt den Eid als Anrufung
Gottes, ja als Akt der Gottesverehrung, so hoch, daB sie
nicht nur Meineid und Eidbruch, sondern sogar den un-
notigen Eid, den Eid in unwichtigen Dingen verbietet.

Das Kirchenrecht faBt Meineid und Eidbruch als
religiose Delikte auf, die den Glauben an Gott und die
Ehrfurcht vor ihm erschiittern und das’ religios-sittliche
Empfinden der Gliaubigen aufs schwerste verletzen (Eich-
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mann, Lehrbuch des Kirchenrechtes). Unter Strafsanktion
steht der gerichtliche wie aufergerichtliche Meineid, be-
ziehungsweise Eidbruch.

Auch das weltliche Recht befaBt sich mit unserem
Gegenstande eingehend, indem es falschen Eid als be-
sonders schweres Verbrechen verfolgt, indem es weiters
den Eid als prozessuales Mittel zur Wahrheitsfindung vor-
schreibt. Man lese die zahlreichen Stellen des Sachsen-
spiegels (um 1250 entstanden) durch, in denen der Eid
erwahnt wird. Man denke an die Urfehde! Solch grofie
Bedeutung muBte eine Zeit dem Eide beilegen, die nicht
die Macht hatte, den einzelnen zur Riicksichtnahme auf
gesellschaftliche Ordnung zu zwingen, es geschah denn
durch seine freiwillige, mit Anrufung Gottes begriindete
und bekriftigte Unterwerfung, die anderseits auch kein
festgefiigtes und mit allen Mdéglichkeiten der Wahrheits-
findung ausgestattetes Gerichtswesen kannte. Und es ehrt
jene Zeit, daB ihre Schne trotz dieser Schwiche der irdi-
schen Macht ein vor Gott abgegebenes Versprechen wert
und heilig hielten.

Das Recht hat urspriinglich Delikte, die als unmittel-
bare Beleidigungen Gottes galten, Gotteslisterung, Abfall
u. s. w. besonders strenge geahndet und demgemal auch
Meineid und Eidbruch als arge Ubeltat angesehen. Die
peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V., die ,,Carolina“
(1533) nennt den gerichtlichen Meineid und den Bruch
beschworener Urfehde unmittelbar hinter der Gottes-
lasterung.

Noch richtiger und vollstandiger erfaflt die Kriminal-
ordnung der Kaiserin Maria Theresia, die sogenannte
Theresiana vom Jahre 1768, den Tatbestand unseres
Deliktes. Sie reiht nicht nur den Meineid, worunter auch
Eidbruch verstanden ist, unter die Religionsverbrechen
ein, sie erkliart ihn nicht nur ohne Unterschied, ob et
gerichtlich oder auBergerichtlich geleistet wurde, als straf-
bar, sondern bringt auch im Wortlaute eindeutig zum
Ausdruck, daB3 wir ein religioses Vergehen vor uns haben.
Sie nennt namlich ganz im Einklang mit der richtigen,
kirchlichen Lehre denjenigen meineidig, der wissentlich
und belriigerischerweise Goft zum Zeugen einer unwahren
Sache anfihrt und sagt kurz und klar: ,,Der Meineid ist
eine Art von Gotteslasterung.”

Das Strafgesetzbuch, das Josef II. .im Jahre 1788
veroffentlichte, hat diese wie manche andere kluge Be-
stimmung aufgégeben. Die Aufklarung konnte ja nichl
anders, als das Wort .betriigerisch® lediglich auf das Ver-
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haltnis von Mensch zu Mensch zu beziehen; schlieBlich .
lieB man die iibrigen Merkmale, die auf den religidsen
Inhalt unseres Deliktes hinweisen, iiberhaupt fallen und
heute haben wir einen Zwitter; wir sehen den Meineid
als ein rein ,,weltlich Ding“ an, fordern aber doch als vor-
nehmstes Mittel der Wahrheitserinnerung und Wahrheits-
bekriftigung die Gerichtsparteien auf, ,zu Gott, dem All-
michtigen und Allwissenden® einen reinen Eid zu schwo-
ren und ahnden eine beschworene falsche Aussage strenger
als eine einfache. Es war kein besonders heller Geistes-
strahl der Aufklirung, unter dem diese Lehre Wurzel
getrieben hat, und gewill wiren unseren Zeitgenossen viele
Zweifel und Widrigkeiten erspart geblieben, wenn man
die schlichte Begriffshestimmung des Meineides, wie sie
die Theresiana gab, im Gesetzbuch gelassen hitte, wobei
es immerhin moglich gewesen wére, den gerichilichen
Falscheid besonders strenge zu ahnden. Der Umstand,
daB unser Gesetz gleich den meisten auslindischen Vor-
schriften die Begriffsbestimmung des Wortes schuldig
bleibt, bildet keinen seiner Vorziige. Das Gesetz weicht
einer grundsitzlichen Festlegung aus und verschuldet da-
durch die von uns bereits gestreiften Unklarheiten, die
heute schier von Tag zu Tag mehr seine Handhabung
erschweren. Es sei nochmals daran erinnert, dal sich der
Richter nicht bloB mit dem falschen Eide befassen muf,
daB vielmehr der gerichtliche Eid schlechthin im biirger-
lichen wie im Strafrechte oft und oft und nicht selten an
entscheidender Stelle geleistet werden mul.

Der Umstand, daB man im Eide auch eine Einrich-
tung des gottlichen Rechtes sah, hat ihn lange Zeit in
den Mittelpunkt wissenschaftlichen Forschens gestellt. Ich
erinnere hier an die Arbeiten meines Namensvetters, des
Kriminalisten Dr F. Meister, der seit 1792 an der da-
maligen Universitit Frankfurt a. d. Oder wirkte. Die
religiose Auffassung des Eides entspricht unzweifelhaft
auch dem natiirlichen Empfinden. In den Zeilen, die der
protestantische Prediger Fuhrmann seinem Schiiler, dem
bekannten Kaspar Hauser, widmet, findet sich ein deut-
licher Hinweis. Kaspar Hauser, dessen Lebensrétsel bis
heute nicht gelost ist, verlebte die ersten 17 Jahre seines
Lebens im Kerker und kam erst 1828 unter Menschen.
Man lieB ihm eine ausgezeichnete Erziehung angedeihen
und konnte dabei beobachten, wie es wirkt, wenn ein
begabter Erwachsener die Kenntnisse erwerben muf}, die
Menschen mit regelmiaBigem Lebenslaufe sonst schon als
Kinder gewinnen. Dieser von der Kultur unverbildete
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Jiingling sprach sich nach Fuhrmanns Berichte bei Be-
sprechung des zweiten Gebotes besonders stark und ent-
riistet gegen Menschen aus, die einen falschen Eid schwo-
ren oder eine eidliche Versicherung oder Zusage brechen.
Solche, meinte er, konne man gar nicht hart genug strafen.
(Nach dem Sammelwerke von Hermann Pies ,Kaspar
Hauser”, Verlag Robert Lutz, Stuttgart.) Dabei urteilte
der Jiingling im allgemeinen iiber menschliche Schwéchen
milde und nachsichtig.

Hier hat sich heute vieles geandert. Unser Oster-
reichisches Strafgesetz (§ 201, lit. a) erblickt im gericht-
lichen Meineid kein religioses Delikt mehr, sondern blof3
einen Unterfall des Befruges, also ein Vermogensdelikt.
Ob aupergerichtlicher Meineid und Eidbruch strafbar ist,
148t sich allgemein iiberhaupt nicht beantworten. Es hingt
von den Begleitumstinden ab, ob er einen Belrug be-
griindet. Eine Erpressung liegt umgekehrt dort vor, wo
etwa ein Wucherer einem Menschen, dem der Bruch eines
Ehrenwortes oder Eides dienstliche Nachteile bringt, also
namentlich einem Offizier oder offentlichen Beamten,
Darlehen gibt, sich die Riickzahlung auf die geschilderte
Art feierlich versprechen 148t und dann mit der Anzeige
droht, wenn der Schuldner in Verzug kommt (Kadetten-
wucher).

Seit auch die Rechtswissenschaft den kahlen Mate-
rialismus und Positivismus iiberwunden hat, wissen wir,
daB jedem guten Gesetze ein philosophischer Leitgedanke
innewohnt, und daB es verhangnisvoll ist, einzelne Vor-
schriften anzuwenden oder auch auszuwechseln, chne
dabei jener geistigen Grundlagen zu achten, die sie so
zusammenhalten wie das Felsstiick die einzelnen Kristalle
einer kostbaren Druse. Und wenn namhafte Richter auf
grofle MiBstinde verweisen, die dem gerichtlichen Eide
zur Zeit anhaften, wenn wir gegenwirtig eine unerquick-
liche Zerfahrenheit in der Handhabung und Auffassung
dieses Beweismittels wahrnehmen, so spielt gewiff das all-
gemeine Sinken der Sittlichkeit und des Pflichtgefiihles
mit herein, aber auch die Tatsache, daB man auf die
Leitgedanken des Gesetzes vergall, indem man das Re-
ligionsdelikt aus der staatlichen Rechtspflege moglichst
herausdringte, aber dabei doch den Eid beibehalt und,
seiner religissen Wurzel beraubt, gewissermallen in der
Luft hiéngen 148t. Man erkennt den Eid nicht mehr als
religivses Delikt, man erkennt religiose Delikte tiberhaupt
nicht mehr an, aber doch soll der Zeuge oder die Partei
auf richterliches Geheil bei Golt schworen, die Wahrheit
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zu sagen, und gewartigt Strafe, wenn er, Gottes Namen
miBbrauchend, falsches Zeugnis ablegt.

Leider geht auch der neue Entwurf zum dsterreichi-
schen und deutschen Strafgesetze auf dieser schiefen Bahn
weiter und faBt den Eid so formal wie irgend eine andere
ProzeBanstalt auf. Er widmet zwar dem Meineid und der
falschen Aussage einen eigenen Abschnitt — wie einst die
Theresiana — und laBt dieses Delikt nicht unter den
Betrugsverbrechen untergehen; aber diese Aussonderung
geht nicht auf den religiosen Deliktsinhalt zuriick, sondern
bloB auf die Eigenart der Wahrheitsangabe als eines ge-
richtlichen Beweis- oder Bekriftigungsmittels. Demgemaf
will der Entwurf nur den bei einer Behorde geleisteten
Falscheid ahnden und stellt ihn mit der Versicherung an
Eidesstatt, ja sogar mit der falschen unbeeideten Aussage
zusammen. Es kennzeichnet den Formalismus und die
Oberflachlichkeit dieser Vorschrift, dall falsche Aussage,
ja sogar Meineid nur dann strafbar sein sollen, wenn sie
vor einer Behorde abgegeben wurden, die zur Entgegen-
nahme solcher Beweismittel zustandig ist. Trifft diese
Voraussetzung nicht zu, dann bleibt der Meineid straflos.
- Die neue Vorschrift bezweckt, das Geltungsgebiet der
Strafsanktion zu erweitern und die Streitfrage, ob auch
falsche Aussage, die an anderer Stelle als vor Gericht
stattfand, strafbar mache, zu bejahen. Wir konnen aber
ruhig sagen, daB der neue, vorgeschobene Wall der Rechts-
sicherheit auf Flugsand gebaut ist, dafl die Rechtssicher-
heit nur durch ein Zuriickgreifen auf das religiose Wesen
dieser Wahrheitsbekraftigung gemehrt werden kann. Frei-
lich vermag der Gesetzgeber allein das Ziel nicht zu ge-
winnen, wenn dem Volke das Verstindnis dieser Ein-
richtung verdunkelt ist. Allein deshalb diirfen wir nicht
diirren Materialismus dort wuchern lassen, wo sich einstens
ernstes, kriftiges Leben verzweigte und Gott sei Dank
bis heute noch manch gesunden Schofl emportreibt.

Wie tief die Achtung vor dem Eide und damit vor
dem Pflichtgefithl gesunken ist, zeigt ein Zeitungsbericht
iiber die Wiener Gerichtsverhandlung, die am 16. No-
vember 1927 gegen einige Missetater des 15. Juli statt-
gefunden hatte. Hier handelte es sich nicht nur um Zeugen,
sondern sogar um Schoffen, also um Amtstréger, um Volks-
richter. Die Schoffen haben laut Gesetzes, nachdem ihnen
der Vorsitzende die Eidesformel vorgesagt hat, zu ant-
worten: ,,So wahr mir Gott helfe!“ Das Religionsbekenntnis
der Schoffen macht hiebei keinen Unterschied. Nur solche,
die keiner Religionsgesellschaft angehoren oder deren Be-
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kenntnis die Eidesleistung untersagt, werden durch Hand-
schlag verpflichtet (§ 240a Strafprozefordnung). Bei der
erwahnten Verhandlung erklirten sich nicht weniger als
sechs der zu Beeidenden fiir konfessionslos, die iibrigen
sprachen die Eidesformel so undeutlich nach und unter-
lieBen das Heben des Schwurfingers, so da8 der Richter
sie nochmals schworen lassen mufBlite! Selbstverstandlich
hat dann das Schoffengericht die Angeklagten trotz klarer
Schuldbeweise freigesprochen und damit glinzend er-
wiesen, dafl Verfall der Eidestreue auch Verfall der Rechts-
pflege bedeutet.

Ein anderes Beispiel der Begriffsverwirrung, die selbst
den Gesetzgeber beherrscht, gibt Univ.-Prof. Laufner in
seinem Buche ,Geltendes und kiinftiges Angestellten-
vertragsrecht” (Verlag Ulrich Moser, Graz 1927). Danach
erklaren manche Staaten die sogenannte Weitbewerbs-
Abrede (das Versprechen, daBl ein Arbeitnehmer nach Ver-
lassen des Dienstes in keinen Konkurrenzbetrieb ein-
treten wird), dann als unwirksam, ,,wenn sich der Arbeit-
geber die Erfiillung auf Ehrenwort oder unter dhnlichen
Versicherungen versprechen lie“. Das einfache Versprechen
ist also giiltig, das bekrdftigte dagegen wertlos! Hoher kann
die ,Umwertung aller Werte“ nicht gehen! Lautner sagt
mit Recht, dall doch der ehrenwortlichen Zusicherung
keine rechtlich erhebliche Bedeutung auf die Giltigkeit
oder Ungiiltigkeit einer Abrede zugemessen werden kann
und verweist darauf, daBl die Vorschrift, die aber dem
osterreichischen Arbeiterrechte fremd ist, besonders wider-
sinnig wirkt, wenn nicht etwa der Arbeitgeber dem An-
gestellten das Ehrenwort abzwang, sondern dieser es aus
freien Stiicken selbst angeboten hat.

Von kulturkampferischer Seite gehen Versuche aus,
den Eid iiberhaupt auszuscheiden und durch Handschlag.
Gelobnis zu ersetzen. Als Folge dieser Bemiithungen ist
ein greulicher Wirrwarr eingerissen. Schwierigkeiten er-
geben sich mit vielen Konfessionslosen, die den Eid auch
dort ablehnen, wo er im Gesetze noch vorgeschrieben ist,
Schwierigkeiten ergeben sich weiters, wenn ein Zeuge sich
weigert, den Eid in die Hénde eines freimaurerischen
Richters abzulegen, wie dies voriges Jahr in Wien vorkam.
Zu solchem Ablehnen ware der Zeuge wohl nach seinem
Gewissen, aber nicht nach dem Staatsgesetze befugt, das,
wie erwahnt, den Eid verlangt, aber seinen Kern iiber-
sieht. Daher wird auch dem Konfessionslosen der Eid nicht
erlassen. Der Richter hilft sich meist dadurch, dafl er
denselben anhilt, bei dem Wesen zu schwiren, welches
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er sich nach seinen religiosen Begriffen als Gott vorstellt,
und Kreuz und Kerzen entfernt. Allein selbst dieses Mittel
versagt bei Leuten, die tiberhaupt weder ein dogmatisches
noch ein undogmatisches hochstes Wesen anerkennen.
Selbstverstandlich fordert das Streiten und Feilschen, das
in solchen Fillen geiibt wird, keineswegs das gerichtliche
Ansehen im allgemeinen und die Wahrheitserinnerung im
besonderen.

Der Vollstindigkeit halber sei angefiithrt, dafl nach
unserem Gesetze Mennoniten und andere ,Religions-
parteien®, z. B. Quéker, die nach ihrem Glauben den Eid
fiir unerlaubt halten, ihr Wahrheitsversprechen mit einem
[Handschlag abgeben konnen, daBl Protestanten helveti-
scher Konfession der Eid ohne Kerzen und Kreuz abzu-
nehmen ist, daB Israeliten bei der Eidesleistung das Haupt
bedecken und die rechte Hand auf die Thora, zweites
Buch Moses, 20. Kapitel, 7. Vers, legen sollen und dal3
sogar fir die Mohammedaner ein eigenes gerichtliches
Eidesritual besteht.

Schlimmer noch als die erwadhnte UngleichméBigkeit,
die heute das Gesetz selbst bei der Wahrheitsbekraftigung
durch Katholiken und Christen tiberhaupt zuliaBt, ja sogar
vorsieht, wirkt die Gleichgiiltigkeit, in der der Eid heute
oft abgenommen und geleistet wird. Es ist angesichts
solcher GeschaftsmaBigkeit, die die urspriingliche Be-
deutung des Eides vollstandig verwischt, zu begreifen,
wenn man versucht, die Erinnerung an den religidsen
Inhalt wieder wachzurufen. Im vorigen Jahrgang des
.Korrespondenzblattes fiir den katholischen Klerus“ wurdes
vorgeschlagen, den Eid wieder in die Hande eines Priesters
ablegen zu lassen. Dieser Vorschlag wiirde auf alte Ge-
brauche zuriickgreifen. Noch das preuBische Landrecht
(}794) gestattete bei Abnahme eines Eides die Anwesenheit
eines Geistlichen der betreffenden Konfession. Allein auf -
solche Art kann heute das erstrebte Ziel nicht erreicht
werden, Abgesehen davon, dal dazu eine- Gesetzesande-
rung nétig ware, dall wir gar nicht genug Priester hatten,
um dieser Pflicht zu geniigen, daB sich Schwierigkeiten
ergiben, wenn etwa ein Nichtkatholik in einem Orte be-
eidigt werden sollte, in dem nur katholische Geistliche
wirken, ist unsere Zeit Formlichkeiten und Ritualen
ziemlich abhold. Bei Glaubigen wire die Anwesenheit eines
Priesters meist iiberfliissig, bei Unglédubigen wiirde sie
gewdhnlich iiberhaupt nichts fruchten und manchmal
sogar das Gegenteil der beabsichtigten Wirkungen, ném-
lich Trotz und Erbitterung, hervorrufen.
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Die Tatsache, daBl heute weite Kreise das Wesen des
Eides nicht mehr verstehen, wirkt auch in anderer Hin-
sicht verhangnisvoll und verwirrend. Wir fassen die Be-
deutung des Eides oberflichlich und unrichtig auf, wir
trachten ihn auf der einen Seite auszuschalten und durch
weltliche Beteuerungen zu ersetzen, und wir erweitern aul
der anderen sein Anwendungsfeld. Ich rede hier weniger
von Gesetzen, die den Eid auf Rechtsgebieten zulassen,
wo er bisher nicht oder nur selten vorgeschrieben wurde
(Verwaltungsrecht, Borsenschiedsgerichte), als davon, dal
die gesteigerte ProzeBsucht die Anwendung prozessualer
Beweismittel, darunter auch des Eides, steigert, und da8
schlieBlich angesichts des wachsenden MiGBtrauens, mit
dem die Parteien einander vor Gericht gegeniiberstehen,
wie der Kleinlichkeitskrimerei mancher Vertreter der
Richter oft ersucht wird, Eide tiber Dinge abzunehmen.
die ein so ernstes, gewichtiges Beweismittel weder ver-
dienen noch vertragen. Hier richt sich wieder die Abkehr
vomreligiosen Begriffe, vom Religionsgebote, Gottes Namen
nicht eitel zu nennen. Wird der Eid auch in Bagatell-
~sachen geschworen, so wird er schlieBlich selbst bagatel-
lisiert und mit dem Sinken der Ehrfurcht, die wir vor
ihm empfinden sollen, schwindet auch sein Wert und seine
Zuverlassigkeit. ' :

Es ist mir schlieBlich aufgefallen, dafl Leute, dic
kaum glaubig sind, geradezu leidenschaftlich selbst ver-
langten, beeidet zu werden; heute noch steht vor meinem
geistigen Auge eine aufrechte Sozialistin, die, als Zeugin
im Ehescheidungsprozesse ihres Bruders einvernommen,
wiederholt den Richter anschrie: ,Kerzen her, ich will
schworen!®, und dabei die Schwurfinger hob. Diese Leute
glauben bestimmt nicht an Gott, also konnen sie ihn auch
nicht als Zeugen anrufen. Und doch wollen sie schworen.
Lebt in ihnen noch ein Rest religioser Gefithle oder fassen
sic nach dem bekannten Erfahrungssatze, dall sich dor!
der Aberglaube einstellt, wo der Glaube verbannt wird
den Eid als geheimnisvollen wunderkraftigen Brauch aul |
oder floBen thnen nur die AuBerlichkeiten, das Bild de:
Gekreuzigten mit den brennenden Lichtern, Scheu und
Ehrfurcht ein? Wer kann die Frage beantworten? Mogen
sich Religionspsychologen mit ihr befassen!

Mag sich der Richter, der diesem Mifbrauch des Eides
entgegenarbeitet, nur von praktischen, prozeBokonomi-
schen Beweggriinden leiten lassen, er wirkt doch auch
gegen diese .,Sikularisierung” und Profanierung unsere:
Schwures. Ich konnte mich wiederholt davon iiberzeugen.
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dafl dort, wo der Richter den Zeugen oder die Partei
zundchst unbeeidet vernahm und sich nur die nachtrag-
liche Beeidigung vorbehielt, wie auch dort, wo er alle
Fidesantrige bis auf einen besonders wichtigen Zeugen
ablehnte, die Wahrheit besser und griindlicher zutage
kam, als wo eine bedenkenlose Massenbeeidigung vor-
genommen wurde, und dafl diese Aussonderung und Be-
schrainkung auch ihren Eindruck auf die Zuhorer nicht
verfehlte.

Seelsorgliches Wirken kann schliellich durch gewisse
Formen religioser Neurasthenie und Hysterie ausgelost
werden, die sich beim Abverlangen, Leisten sowie Ver-
weigern von Eiden offenbaren.

Den Meinungszwiespalt, den die unklare, ja un-
richtige Stellung des Eides erzeugt hat, gewahren wir aus
folgender Einzelnheit. Fast gleichzeitig erschienen in der
deutschen Strafrechtsliteratur zwei Aufsatze itiber die
Zunahme des Meineides. Ein Verfasser kam zu dem
Schlusse, daB der Meineid milder bestraft werden solle
als bisher, der andere verhoffte sich von schdrferem Vor-
gehen eine Besserung. Dies erklart sich vielleicht nicht
nur aus der Verschiedenartigkeit der Ansichfen, sondern
auch aus der Verschiedenartigkeit des Dienstortes der
Verfasser. Ein Richter, der vorwiegend mit glaubenslosen
Grofistadtverbrechern zu tun hat, denen der Gottesbegriff
fremd ist, kann nicht den strengen MalBstab anwenden,
der seinem Amtsgenossen zusteht, welcher in einer gldubi-
gen Gegend, die den Begriff des Eides noch inne hat und
den Meineid als schwere Siinde verurteilt, einen Misse-
Liter aburteilt, welcher trotz Kenntnis der Heiligkeit
des Eides aus Gewinngier oder Furcht vor Schande falsch
geschworen hat. Selbstverstandlich kann uns eine solche
Ungleichheit der Behandlung keineswegs befriedigen.

- Es ist auch gewill kein gesunder Zustand und fordert
nicht die Achtung vor diesem Beweismittel, wenn schlie3-
lich Rechtsanwilte mitunter des langen erdrtern, ob ein
bestimmter Eid verpflichte, ob er sich nicht vielleicht nur
auf bestimmte Punkte einer Zeugen- oder Sachverstin-
digenaussage beziehe. In solchen Fiallen wird namlich die
Unwahrheit glatt zugegeben; allein der Sprecher versucht
wider besseres Wissen mit gréBerer oder geringerer Ra-
bulistik die Uberzeugung zu wecken, daB aus einem be-
stimmten Grunde die Strafbarkeit ausgeschlossen sei.

Bereiteten diese Ubelstande bloB dem gerichilichen
Verfahren Unzukémmlichkeiten, dann wéire eine breite
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Darstellung in der ,Quartalschrift** kaum am Platze. Allein
sie driicken den Eid auf die Stufe irgend eines gleich-
giiltigen prozessualen Feststellungsmittels herab; wir be-
trachten ihn dann auch auBerhalb des Gerichtes als eine
rein staatliche, gesellschaftliche Férmlichkeit und ver-
gessen seinen liturgischen Charakter. Darum sollen sich
auch kirchliche Kreise mit diesem Verfalle befassen, wo
immer es angeht, auf den religivsen Inhalt des Eides
hinweisen und sich dafiir einsetzen, dal er nur in ge-
bithrender Form und nur bei gebithrender Gelegenheit
gefordert und geleistet wird. Vortrage iiber Rechts- und
Biirgerkunde ermoglichen gelegentlich derartige Hinweise.

1

Mindert die allgemeine religiose Gleichgiiltigkeit, die
gesunkene Wahrheitsliebe, die durch das Gesetz selbst
bewirkte Verwirrung das Verstindnis des Eides und damit
seine Brauchbarkeit, so beschleunigen noch einige Um-
stande diesen Niedergang.

Ich nenne hier einmal den MiBbrauch, der von Staats-
wegen im Kriege mit dem Eide getrieben wurde, indem
bei zahlreichen Vorratsaufnahmen, bei den profansten
Anlissen eidesstittige Erklirungen vorgeschrieben und
Eide abgenommen wurden. Gleich verwerflich ist es,
wenn man die Richtigkeit von Steuerbekenntnissen durch
Eide erzwingen und erhérten will. Ein christlicher Staat
muf} seine Birger auf andere Weise zur Steuermoral er-
ziehen; und ist er nicht christlich, dann darf er noch
weniger plotzlich ein religioses Beweismittel einfithren,
wo er sich davon einen Vorteil erhofft, plotzlich den Gott
anrufen, den er sonst leugnet.

Bedenklich ist ferner das Geheimbundwesen, das
heute wieder {ippig gedeiht. Verschiedene Verbrecher- oder
politische Geheimgesellschaften verpflichten ihre Mit-
glieder durch Eid oder durch eine Formel, die zwar nicht
den Namen Gottes enthalt, aber doch einem Eide dhnelt.
Dadurch wird nicht nur der Eid zu einer gewohnlichen
Sache gemacht, dadurch wird nicht nur in den Mitgliedern
— zumal wenn es Jugendliche sind — der Eindruck
geweckt, daB durch einen Eid heimliche, verbotene, ja
verbrecherische Dinge gedeckt werden konnen. Die
schlimmste Gefahr sehe ich darin, daB dort, wo ein so
Verschworener einen gerichtlichen Eid ablegen soll, was
gar nicht so selten vorkommt — man denke an die deut-
schen Fehmeprozesse der Gegenwart! —, er meist eher
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einen gerichtlichen Meineid schworen als seinen Bundes-
cid brechen wird!?)

Wir kommen hier auf einige andere unerfreuliche
Erscheinungen der Gegenwart. Sportehre und politische
Ehre tiberwuchern heute oft die allgemeine Menschenehre
und mancher biegt — selbst unter Eidespflicht — die
Wahrheit, um seiner vermeintlichen Freundespflicht und
Bundespflicht zu geniigen. Ich war bei einer Jugend-
gerichtsverhandlung, die durch eine Rauferei zwischen
zwei Fuflballvereinen hervorgerufen worden war. Man
brauchte gar nicht die Vereinsabzeichen und Vereinsfarben
der (durchwegs beeideten) Zeugen anzusehen. Man konnte
schon aus ihren Aussagen die Vereinszugehorigkeit er-
schlieBen. Und dabei war offenkundig, daB viele Zeugen
falsch geschworen hatten. Ihr Idol ist nicht mehr das Kreuz,
sondern der FuBball, ihr Sportplatz ersetzt die Kirche.
Noch auffalliger 148t sich dies bei Streitigkeiten zwischen
Mitgliedern verschieden gefirbter politischer Organisa-
Lionen nachweisen. Der Grazer Strafrechtslehrer Dr Adolf
Lenz hat in seinen kriminalbiologischen Vorlesungen die
Eindriicke in- und auslandischer Beobachtungen dahin
zusammengefalt, dall weiten Menschenschichten, die heute
der Religion entfremdet sind, die Politik zum Glaubens-
bekenntnis geworden ist, daB sie ihre Fiihrer gleich Heili-
gen verehren und deren Wiinsche gleich Kirchengeboten
erfiillen. Das &uBert sich auch bei gerichtlichem FEide.
Ich wohnte einer zivilgerichtlichen Verhandlung gegen
einen Weichenwirter bei, der laut Klage durch vorschrifts-
widriges Herablassen des Bahnschrankens ein Lastauto
schwer beschiadigt hatte. Die Kollegen des Beklagten, die
als Zeugen in Betracht kamen, waren seine Parteigenossen.
Das Gericht hatte den Eindruck, daB sie durchwegs einen
falschen Eid geschworen hatten, um den Beklagten zu
entlasten. Freilich lieB sich dies infolge ihrer Geschlossen-
heit nicht erweisen.

Wir diirfen jedoch bei solchen Fillen nicht immer an
bewuften Meineid denken. Die Leidenschaft, mit der sich
viele oberflachliche, innerlich leere Menschen der Politik
und dem Sporte und #ahnlichen Kulturtatigkeiten ver-
schreiben, 148t sie oft die Vorginge gar nicht richtig be-
obachten. Von vornherein steht bei ihnen fest, daB ihr
Verein, ihr Freund im Rechte, der Gegner im Unrecht

') Bei einem Jugendgerichtsprozesse (1) kam zutage, daB ein Student
(1), der ein fiinfzehnjihriges Midchen vergewaltigt hatte, diesem das
Ehrenwort (1) abnahm, den Vorfall geheim zu halten.

.Theol.-prakt. Quartalschrift®. I. 1928. 8
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sein miisse, oder sie suggerieren sich diese Ansicht sofort
nach dem Geschehnis und stellen sie sogar in festem
Glauben unter Eid. Allerdings wird unser Problem durch
_ diese Tatsache noch verwickelter. Gewifl wiirde vor einem
Eid, der im vollen BewuBtsein seines Wesens geleistet
wird, mancher Irrtum zerfliegen wie der Nebel im Sonnen-
lichte. Allein wir haben dem Aar, der sich zum Himmel
schwingen soll, die Schwingen gebrochen.

Eine ahnliche Selbsttauschung habe ich in Bauern-
prozessen wahrgenommen. Hier spielt neben starkem
SippenbewuBtsein auch der Umstand mit, daB8 fir den
Landwirt bei dem heutigen Daseinskampfe ein Prozel
vielfach die Frage des Seins oder Nichtseins bedeutel.
Im BewuBtsein dieser Tatsache oder unter der suggestiven
Kraft derselben wird dann manches beschworen, was nicht
der Wahrheit entspricht. Bei einem Bauernprozel war
festzustellen, ob eine Ubergabserklirung im Stalle oder
in der guten Stube geleistet worden war. Fiir diesen ein-
fachen und durchsichtigen Tatbestand fiihrte jede Prozef-
partei ein Dutzend Zeugen aus ihrer Verwandtschaft. Und
die Aussage des Sippendutzends A stand haarscharf gegen
die des Sippendutzends B. Die eine Halfte hatte falsch
geschworen. Welche, lie} sich bei der betreffenden Ver-
handlung nicht feststellen.

. Angesichts solcher Erscheinungen kann man von einer
Riickbildung des Zeugensystems zum System der mittel-
alterlichen Eideshelfer sprechen. Die Zeugen bestétigen
nicht mehr die Wahrheit einer Sache, sondern nur die
Vertrauenswiirdigkeit ,.ihrer” Prozefipartei und deren ver-
meintliches Recht. Selbstredend widerspricht eine solche
Auffassung den gesetzlichen Vorschriften und erschwert,
ja vereitelt die Wahrheitsfindung. Es kehrt jener robe
Zustand zuriick, der gerade mit Hilfe des kanonischen
Rechtes iiberwunden worden ist! ‘

Noch andere Umstinde gibt es, die den Schworenden
in einen Widerstreit mit seinem Gewissen bringen. Machen
es unsere wirtschaftlichen Note nicht einem Familienvater
schwer, gegen seinen Arbeitgeber auszusagen, wenn er
weiB, dal ein ungiinstiges Zeugnis Anla} zu seiner Kiindi-
gung geben wird, und daf ihm dann vermutlich weder
der Staat noch der ProzeBgegner, dem seine Aussage
geniitzt hat, ein neues Brot verschaffen wird? Selbst-
verstindlich hebt diese Erwigung die Verantwortlichkeit
des Meineidigen weder vor menschlichem noch gottlichem
Rechte auf, allein keinesfalls darf derjenige, der iiber solch
einen Ungliicklichen urteilt, diese Tatursache miBachten.



Noch einen anderen Riickschritt zu aufgegebenen
Rechtsauffassungen nehmen wir wahr: Es mehren sich
die Falle, daB derjenige, dem eine Aussage schadet, den
Zeugen. hinterher schadigt, ja, dall er schon vor der Ver-
handlung verlauten 148t, er werde demjenigem, der gegen
ihn zeugen sollte, das Haus anziinden oder den Schédel
einschlagen. Der Staat vermag keineswegs solche Ubeltat
immer zu verhindern. Und so gewahren wir heute selbst
bei dummen Ehrenbeleidigungen, dall sogar beeidete
Zeugenaussagen sehr zuriickhaltend und unvollstandig ab-
gegeben werden, daB sich der Zeuge trotz seines Ver-
sprechens, die volle Wahrheit zu sagen, an Vorgange nicht
erinnern will. Nicht immer trifft es sich wie in dem eben
verhandelten Weinproze3 Pezzi, daB} die Zeugen, auf die
sich der Angeklagte beruft, in anderen Staaten wohnen
und unter dem Drucke des Eides dann die volle Wahrheit
kundtun. Das alte Recht kannte angesichts des rach-
stichtigen, gewalttatigen Angeklagten den Urfehdeschwur.
Der Verurteilte muBte einen Eid leisten, die Strafe weder
an dem Richter noch den sonstigen Personen, die beim
Verfahren mitgewirkt hatten, zu rachen. Wir sind auf
einem ahnlichen Tiefstand des Rechtsempfindens ange-
langt. Freilich wiirde aus den erwahnten Griinden heute
auch ein Urfehdeschwur wenig Ubeltat verhindern.

Wie sehr das Ansehen des Eides gesunken ist, ge-
wahren wir schlieBlich beim sogenannten Offenbarungs-
eid, den der zahlungsunfihige Schuldner leistet. In dey
Praxis kann man sehen, wie geschiaftsmiflig er nach-
gesprochen wird, wie er dem Schworenden selten mehr
gilt als eine Unterschrift unter ein belangloses Schreiben.
Und in der Theorie hat ihn ein Wiener Rechtsanwalt schon
vor Jahren als ein ,moralisches Pressionsmittel fiir ge-
wissenhafte Naturen“ bezeichnet und damit zum Aus-
druck gebracht, daB mindergenaue Menschen ihn ohne
allzu groBle Skrupel leisten.

Wir kénnen gerade beim Offenbarungseid einen
gewissen Formalismus nachweisen, der dem Wesen des
Eides widerspricht. Er darf néamlich nur in die Hande
cines Richfers abgelegt werden. Nimmt ihn ein Gerichts-
beamter ab, so gilt er als nicht geleistet und zieht keine
Straffolgen nach sich, selbst wenn er ein — Meineid wére.
Auch bei anderen Anléassen setzt sich das Recht in Wider-
spruch mit der Moral und driickt dadurch den Wert der
Wahrheit herab, so wenn es verkiindet, daB alles, auch
die groBte Unwahrheit behauptet werden diirfe, soferne
nur kein Beweis verlangt wird, oder dal man zwar als

8*
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Zeuge verpflichtet sei, die Wahrheil zu sagen, nicht aber
als ‘Angeklagter. Ob die moralische Gerechtigkeit wieder
dadurch hergestellt wird, daB man das Gesténdnis als
Milderungsgrund aufnahm, bleibe dahingestellt. Gerade
solche Tatsachen, die die Unvollkommenheit des mensch-
lichen Rechtes erweisen, lassen uns das gottliche Gesetz
als unentbehrliche Erginzung, als unerlafiliches Corrigens
hochschiitzen und zeigen uns den verbrecherischen Wahn-
sinn, ohne ein Sittengebot, das den Menschen auch dort
zum Rechten veranlaBt, wo er keinen irdischen Zwang
fiirchten braucht, die Welt beherrschen zu wollen.

Die AuBerlichkeit, mit der heute viele Eide geleistet
werden, zeigt sich schlieBlich in der auf das Sensationelle
berechneten, vor dem Spiegel einstudierten Haltung, die
manche ProzeBpartei etwa in grofen Scheidungsprozessen
bei der Eidesabgabe einnimmt, zeigt sich bei in Eides-
form gekleideten Deklamationen, wie wir eine solche jungst
im Prozesse Marek horten. In solchen Féllen wird die
gottesdienstliche Handlung, als die sich der Eid darstellt,
zur Komodie, ein Zeichen, daB das Bewuftsein seines
Wesens verloren gegangen ist. :

IT1;

Ein Schweizer Priester, Dr jur. Josef Meili, hat vor
swei Jahren eine Dissertationsschrift iiber ,Die Beweis-
lehre des kanonischen Rechtes” verfaBt (Verlag Ferdinand
Schoningh, Paderborn). Ein Abschnitt des grindlichen
Werkes, das nebenbei reiche Ausblicke auf das wellliche
ProzeBrecht bictet, ist dem Eide gewidmet. Mit Recht
sagt der Verfasser, daB zum Eide die Beziehung auf Gott
gehore und dafl diese den Modernen Schwierigkeiten be-
reitet, weswegen sie neben dem religiosen einen zivilen
Eid einfithrten. ,,Der zivile Eid beniitzt eine Beteuerungs-
formel ohne Beziehung auf Gott und stellt sich trotzdem
in seiner Rechtsfolge dem wahren Eide gleich . .. Solche
Sitze bedeuten keinen Eid, weder nach gottlichem noch
nach kirchlichem Recht, und kein Privatvertrag vermag
sie dazu zu stempeln, wie das auch kein Staat vermag.”)
Meili komimt auf die verschiedenen Schwierigkeiten zu
sprechen, die diese sdkularisiecrende Auffassung des Eides
der modernen Rechtswissenschaft bietet und berichtet,
daB heute manche Prozessualisten den Eid iiberhaupt
nicht mehr als Beweismittel, sondern nur als Feststellungs-
akt anerkennen. — Will man nur den zivilen Eid belassen,

1) Wir haben also hier einen Religionsersatz vor umns, dhnlich den
..Sonntagsfeiern“ und ,,Gottesdiensten® monistisch-freigeistiger Kreise.
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dann ist es in der Ordnung, wenn man seinen Beweiswert
moglichst gering einsetzt, auch ihm gegeniiber die freie
Beweiswiirdigung im weitesten Umfange zulaBt. Nur soll
zur Vermeidung der Mif3verstindnisse und Halbheiten,
mit denen wir uns heute eingehend befaBt haben, das
Wort ,,Eid* durch .,Gel6bnis“ oder ,,Wahrheitsversprechen
ersetzt, statt der religiosen Zeremonie allgemein der ein-
fache Handschlag eingefiihrt werden. Bei diesem Stande -
der Dinge wire dann ein Abschnitt in unserer ProzeB-
geschichte abgeschlossen und ein neuer. erdffnet worden.
Der Wahrheitsfindung, und damit dem Rechte dienlicher
scheint mir der umgekehrte Weg, nimlich beim Volke
wie beim Gesetzgeber die Erinnerung an den urspriing-
lichen religidsen Sinn des Eides zu wecken. Freilich vermag
dies die Rechtspflege nicht allein zu tun, sie bedarf dazu
der Hilfe aller Kreise, denen Sittlichkeit und Glaube am
Herzen liegen.

Nicht dadurch erleichtern wir den Menschen die
Zeugnispflicht, daB wir ihnen vorsagen, sie miiBten es
mit der Wahrheit nicht so genau nehmen, daB wir ihnen
den allwissenden und allgegenwiirtigen Schopfer moglichst
weit aus den Augen stellen, sondern dadurch, daBl wir
ihr Gewissen und ihre Verantwortungsfreudigkeit stirken.
Und immer wahr bleibt der Satz, den unser Dichter Paul
Keller im Anschluf3 an eine Meineidsschilderung seinem
herrlichen Romane ., Die Heimat® eingefiigt hat, dafl den
nutzlosen, torichten Kampf mit der furchtbaren Furie,
die das bose Gewissen heiBit, auf die Dauer kein Sterb-
licher besteht, wenn nicht die starke, heilige Gnadenhand
Gottes die eisernen Krallenfinger méchtig und linde aus
den blutenden Schultern lost.

Pastoral-Edille.

L. (Irregularitas ex defeetu corporis.) Der Redaktion wurde
folgender Kasus zur Lésung eingesandt:

Kaplan Otto leidet an folgendem Ubel: Er vermag ofter
bei der Kommunion das heilige Sakrament, sc. die species panis,
nicht zu genieBen. Er hat, wie die &rztliche Untersuchung
ergab, im Hals eine kleine Grube oder Furche; wenn sich die
s. species in selbe hineinlegt — (es kommt vor, daB er dies
nicht einmal bemerkt, bezw. fithlt) —, so geniigt zwar der
kleinste Husten, die s. species wieder in den Mund zu bringen,
aber sie hinabzuschlingen, bringt er nicht zustande, da sie immer
wieder im Griihchen liegen bleibt. Auch der GenuB ss. san-
guinis und der ab]utio hilft nicht. Der GenuB gelingt ofters,



