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hat e Sakramente eingesetzt, amıS1C qls Causae, ähnlich
WIE cdie Causae naturales ıhre Wirkung hervorbringen; die Causae
naturales sınd abher ıhrer Wirksamkeıt nıcht abhängıgon

künftigen Bedingungen, auch N1C vVvonsolchen Bedingungen, S l a E P
dıe gar keinen Zusammenhang miıt ihnen haben; also können
uch dıe Sakramente nicht on olchen e  a  ängen, un WEeTl

S1C6 dennoch VO  s olchen abhängıg machen will, hat. NıC die
Absıcht, das tun, Was TISLUS gewollt hat Etwas qanderes _
ist. u  S cdie Bedingungen: s ] CapaxX CBEn diıeseen
£1HEN Zusammenhang mıiıt dem Sakrament, weıl es N1Ur TÜr VIVI
n CapaCces da istAber die Bedingung: S1 Deus SCIt, te ESSEC

morıturum, 1eg Sanz qußerhalb des Sakramentes
L’m kurz SC1HLN, TE cheint das Sakrament unter solcher

Hedingung -ungültig; WCN jemand aut rund der anderen
Autoren für zweifelhaft halten W, ıst ihm. das eIi-

wehrt;: aber darf e1in zweılelhattes Sakrament, hesonders eın

S wichtiges W16 cdıie :aufe, auch 1U außersten Notfall,.und
sicherer W eise :nıcht Lun kann, spenden. In uUNSEeTEIN

Kalle abher ı1ande es sıch Raec den außersten Notfall, und
zudem kann außersten Notfall das Sakrament ohne Bedin-
QUNg, a1sSO Sanz siıcher gespendet werden, WI1e oben gezeigt
en Meıne Antwort aufdie Z WE Fragen ist a1s0 : Diese aute
ıst jedem Kalle ungültig;.wWenn jemand S16 für zweıfelhaft
gültıg halten W1 WAarTr S16 sicher schwer. unerlaubht und hat dem AT OE WYE p
Kınde großen chaden zugefügt,, da für. en Todesfall* eine
<ıcher gültige aquie hätte en können. Wenn sich aher
(nıcht mehr E111 ınd ohne Vernunftgebrauch, sondern)
1in Kınd, das schon den Gebrauch der Vernunft hatte, andelte,
ann hätte dıe Schwester auch och iragen mussen, ob
getauft werden will, oh die Verpflichtungen halten wıll,
damıt der Frucht des Sakramentes teilhaftıg werde, ob es

die notwendigsten Wahrheıiten, sovıJel ihm ach SEINEIN Ver-
ständnis möglıch 1ST, annımmt. Wäre das N1C geschehen,
1ätten WIT neuen rTund, che Gültigkeit leugnen,

überhaupt keine Einwilligung gab, ‚.oder wenı1gstens cdie
Gnadenwirkung, wWenNnnn eın Glaubensa vorhanden Wa  —

Innsbruck Wnıy-Prof Schmutt
111 (Das Beichtgeheimnis auf der anzel un: 11L Vortrags-

tisch.) In sind Priesterexerzitien. Be1i der Beıichte, die beim
Kxerzitienmeister. abgelegt wurde, hat ein Teilnehmer
Fall angeklagt, der N1C den alltäglıchen gehört. DerCon-
fessarius gıbt Entscheidung, findet. aber he1l späterem,
ruhigem achdenken, daß Erklärung nıcht Danz e_.

schöpfen und kleinen eılenıcht Sanz zutreffend
DQEWeSEN. ]a der Entscheid auch 1Ur spätere Fälle gegeben
wurde, SICH: der Beichtvater beunruhigt. Was soll Lun,
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da ‚ den Pönıtenten N1C enn un somit_keine. Möglichkeit.
besteht, qufi ırektem, persönlichem Wege dıe Sache richtigzu-stellen Der Exerzitienmeister Lindet einen Ausweg. In einem
der folgenden orträge bringt dıie ede qauf diıeses Gebiet,
das SONST nıcht berührt worden ware Wie andere Fragen,
behandelt er auch dıese,. scheinbar ohne Hıntergedanken: ın
Wiırklichkeit aher mıiıt der Absicht, aut diesem Wege seine
Krklärung 7al vervollständigen, bezw. richtigzustellen. Ist.
da das Beichtgeheimnis N1ıC verletzt?

Es soll hlıer nıcht cdıe gesamte ©  e über das Beicht-
geheimnıs dargelegt werden. och können WIT uns einige ne0-
retische Erörterungen N1IC. nLier Beıichtsiegel 1
allgemeinen verste Na che Verpflichtung des Priesters, es
geheım ZU halten, /as ıhm ınnerha der sakramentalen Beichte:
anvertraut worden G „  eDbıLum confessionem celandı”, sagt uUuTZ
der heilige Thomas Die Anschauungen un Grundsätze. Wie
S1e heute innerhalh der katholischen JT'heologie ınsıchtlich des
Beıichtsiegels längst allgemeın geworden nd WwW1e S1e aqauch der

kırchlichen Gesetzgebung zugrunde gelegt SINd, Gar
INa N1C qls eine in der Kirche Anfang selbstverständ-
T Sache betrachten Es hat 1eTr WIe In vielen andern Punkten,

dıie Offenbarung N1IC deutheh gesprochen, eines langen
eges bedurft, hıs INa FA gewilssen, uUnNSs heute 9anz selhst-
verständlich vorkommenden ; Erkenntnissen durchgedrungen.Beim Beıchtgeheimnis handelt sıch eıne derartige aterıe,
die In der OÖffenbarung nıcht deutlich ausSgesprochen, Ja über-
aup nırgends ausdrücklich erwähnt WITd. Wenn dıe kırchliche
TrTe TOLZdem VO  an| einer Verpflichtung spricht, die aqauch 1
göttlichen ec begründet ıst, dann stutzt S1E sıch qauft eıne
Schlußfolgerung, dıe euLlc der Oberfläche hegt, daS1E schon In den iIrühesten christlichen Zeıten im /Zusammenhang
nıt der geheimen Beıicht sıch dem christlichen Bewußtsein qul-
drängte. DIie Schweigepflicht des Beichtvaters Wr nNnach der
bereıts den ersten chrıistlichen Jahrhunderten geläufigen An
schauung eıne notwendige Bedingung nd Voraussetzung der
Beıchtpflicht des Pönitenten, soweit\ die geheime Beıicht ıIn
rage SLAN

WAas anderes ist e den Gegenstan des Beicht-
geheimnisses und den Umfang cdieser Verpflichtung. Darüber
ınden WIT N1IC VOon Anfang eine “einheitliche und ange-
schlossene Anschauung innerhal der kırchlichen Kreılise: viel-
mehr edurtite 6S einer jahrhundertelangen Entwicklung, 1n e
auch zahlreiche kirchliche Entscheidungen eingriffen, hıs siıch
jene 1m SanNnzen eimheitliche Te durchsetzte, chie WIT hente
VOor uns sehen. Ja selbst 15  eute sind N1C die etzten Welilen
der Kontroversen ZUT Ruhe gekommen. Abgesehen von I_nanchen
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Einzeliragen über Verpflichtung und Ausdehnung des Beicht-
geheimnısses; bher die diıe Meinungen och geteiut SInd, iinden
sıch auch Ansätze Verschiıedenheit der Auffassung 111
eiINeLr Tage, dıe den Kern des Beıichtsiegels selber berührt DIe,
WIL dürfen 9 allgemeıne Auffassung der JIheologen,; che
auch voll und Sanz den verschiedenen kirchlichen Entsche1i-
dungen diesem Gegenstahd entspricht, seht ahın, da ß unter
das Beichtgeheimnıs esdem Priester innerhal der sakra-'
mentalen Beicht un Zusammenhang mıiıt dem Sünden-
bekenntnis Mitgeteilte a  €e, dessen Offenbarung oder Gebrauch
„ poen1ıtenUs vel odıum sacramentı E Diese
Anschauung WAarLr allgemeın JE: Herrschafit gekommen seıit de1r
wichtigen Entscheidung Innozenz XCI VO 185 November 682
während vorher e1INE N1C SgeNINSeE Anzahl Theologen An=
schluß den 1elligen I1homas cdie Meinung vertreten hatten.
der Beichtvater könne das Wissen 4 US der Beıcht unter Um-
tänden auch ZU achter des Pönıtenten gebrauchen, WI1IE

eLwWwAa Untergebenen VON Amt entifernen qals
bedingung wurde 11LUTL verlangt daß el eın Verdacht auf
cie Beicht Seıtdem die Kırche diese Ansıcht urc 0
Kntscheidung abgelehnt nd zugleic ihre weıtere ‚erteidigung
untersagt einıgten sıch hald cAe Vertreter der kirchlichen
Wiıssenschaft qauft Kriterium das Beıichtgeheimnıs VeI-
hıetet jeden Gebrauch eichtkenntnis der
poenıtentkıs oder odıum sacrament.ı Walie Damıt War NnNAaLUur-
iıch NIC ausgeschlossen, daß der Priester VOIN der Beıcht-
kenntnis eDTAUC machen könne, un oweıt dem OÖOn1-
tenten keiner W eise nachteıilig oOder unangenehm och quchn
dem ußsakrament abträglich ıST o auch eute zumelst.
dıe J heologen, der Beichtvater könne quf Grund der Beıicht-
kenntnis den Pönıtenten freundlicher behandeln, sıch selber Z

elfrigerem Jugendstreben ermuntern
egenüber diıeser eute allgemeinen Auftfassung des Beıicht-

sıegels Linden sıch Ansätze f bel weıtem strengeren An-
schauung Danach der Beichtvater jegliches 1ssen 4US
der Beicht sohald den Beichtstuhl verlassen, gewissermaßen
AaUuUSs dem Gedächtnis löschen, a 1s N1C vorhanden betrachten
Die N, wollen schartf geschieden WISSCN zwıschen dem
Priester als Menschen un dem Priester qls Beichtvater Der
Priester qals Mensch I1USSE 2 abstrahleren VON jeglıchem
Wissen das als Beıiıchtvater A4UuS der Beicht erworhen Wollte
INaAan e1INe solche Anschauung konsequent anwenden dürfite
der Beichtvater niolge der Beıicht weder den Pönıtenten ireund-
licher ehandeln och SC111 C19CNES en bessern; dürite
keine Bücher ber Ce1INE gegebene Entscheidung:/ ate zıiehen,

dürfte SC  1e€  ich NıIC einmal Ar den Pönitenten quft
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Die ohlGrund der Beichtkenntnis besonders beten
sporadischen Vertreter olchen Auffassung des Beıicht-
sıegels mögen einzelnen Stellen hel den ‚elligen Vätern ihre
Argumente ZzZu finden glauben indessen, äahnliche usdrücke
sıchIınden, W16 W as der Beıchtvater au  d der BRBeicht155C, das
W1SS® 1U „als (rott“ und N1C „als ensch“* da wIrd INan

gul Lun, S1IC mıtOTS1C gebrauchen, N1IC absurden
- Aufstellungen Au kommen. Wie InNnan sotfort bemerkt, ıande

es sich heıl soölchen Vätertexten N1C e1iNne theologisch charfe
Formuherung ehre, sondern CH16 rhetorisch wirkungs-
VOKedewendung. Beweis ailı. der schon erwähnte Uins'tand—,
daß spätere Theologen hıs eiligen IThomas hıinauf

en Gebrauch der Beichtkenntnis selhst noch Fällen g..
statteten, 17 .denen heute aqauch der mildeste Theologe 6S N1C
mehr gestatten wiıird. Außerdem ist e5 fast allgemeineund
_ praktısch sichere ehre, daß keine Verletzung des Beıichtsiegels

Frage ommt, WO der (ebrauch 1ssens Aa US der Beicht
dem Pönıtenten keiner Weise nachteilig oder unangenehm,
noch auch em ußsakrament allgemeinen irgendwie ah-

e  Taägliıch ıst: W1C etiwa für den Pönıtenten ZUuUeten, siıch
milder nd freundlhlicher 1ın 711 ZEISCH, oder auch
DHücher her vorgelegten Fall nachzuschlagen, selhst

be1l gelehrten und ertahrenen Priesternsich Rat, 7, olen,
- vorausgesetzt, daß C111 Bekanntwerden der Person des ÖN1-

tenten nıcht hbefürchten ist. Wıe mancher Priester hat schon
für SCIN C19CNES S1  1ches „„eDen oder SCINHN religiöses- Streben

‚ Anregung un Förderung mıtgenommen AUuUS dem Beichtstuhl,
us dem Bekenntnis dieser oder eele, dıe vielleicht untier
den ungünstigsten außeren Verhältnıissen WI1C C1IN DONuS miles
Christi den schweren amp treu nd mutig kämpft! Sollen
WIT das es verwehren, weıl der Priester, Was der Beicht

‚erfahren, Nur „als Gott“ we1iß und N1C „als Mensch“ %2 Sollen
WIF vielleicht e1INEe noch absurdere Konsequenz ziehen: erst
„hcentia dt“ des Pönıtenten, f{ür ihn eten: UL
sich selher P größerem 1ier auimuntern, ber
schwıierigeren Aq Bücher nachschlagen 7 dürfen ?Man wird

dem Prediger un Katecheten nıcht wehren, wenn OE U

den Gläubigen . dıe Heılhıgkeit des Beichtsiegels rTecC. deutlich
VOTLT ugen tellen, dıe erwähnte bildhiıche Redeweise der

eiligen ater gebraucht. el mMu INna sıch abher dessen
hbewußt bleiıben, daß, WIE jeder, auch dieser VONn den Vätern

gebrauchte Vergleich hinkt
(Gravamen poenitentis un odıum sacrament., das sıind diıe

entscheidenden Krıterien der. rage, oh eLWAas, das dem
Priester Zusammenhang mıt dem sakramentalen Bekenntnis
mitgeteilt wöorden., unter das Beıichtgeheimnıs Ooder Nn1C
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Man xzönnte auch aqauf das C  € Kriterium zurückführen
odıum sacrament1; es mıL dem sakramentalen ekenntniıs
Zusammenhängende, dessen Offenbarung oder Gebrauch den
Gläubigen das Sakrament 0d16s machen, SI6 mpfange
d1eses Sakramentes abschrecken könnte Damıit ist. nıcht NUr

jede ırekte Verletzung des Beichtgeheimn1sses verurtent, woheı
der Gegenstand der sakramentalen Anklage zugleıc mıt der
Person des Pönıtenten hlırekt verraten WITd: sondern auch jede
indırekte Verletzung, wohel Jediglich cie (zetahr besteht, dalß
AUS den orten oder dem Verhalten des Beichtvaters etwas
geschlossen werden könne, das qls Verletzung des sakramentalen
(eheimnısSses oder qls eDTAauUC eiINer Beichtkenntnis erscheinen
und als solche das ußsakrament den Gläubigen od1ös machen
könnte Dazu IST. Einzelftall keineswegs erforderlich daß dıe
un Pönıtenten andern Personen bekannt werden könne
| D Se1 hıer DUr daran erinnert, daß das Beichtgeheimnıs den
Priester S gegenüher dem Beichtkind selher (außerhalb der
Beicht) verpflichtet, selhst dıe beıden unter TEr ugen
mıteinander sprechen, doch SeWwl keiıne (‚efahr besteht,
laß aqandere eLWAS A4uSs der Beıicht erfahren Eis 1eo der
Natur der Sache daß 111 KEinzelfall s N1C i1LILHNET leicht SC111
wIrd C1IN sıcheres Urteil darühbher D OeWINNECNH, 918 che (efahr
CN indirekten Verletzungdes Beichtsijegels vorhanden IST oder
N1IC. Man wıird da vielfach dem subjektiven Urteil des
Priesters überlassen IHUSSCH, dıe echten Grenzen aufzufinden.
0CC soll auch N1C unerwähnt bleiben, daß mıt Rücksicht
qauft dıe Wiıchtigkeit der ache, WI1e auf dıe kire  ıchen. Bestim-
MUNSEN, es geboten ist, zweiılelhaften Fällen 1eTr den
sıcheren Weg Dı wählen, auch cıie (zetahr Verletzung
des Beıichtsiegels un damı Verletzung des sicheren
zechtes des Pönıtenten Zl vermeiden.

Im CINSANSS vorgelegten Falle hegen die Umstände S  9 daß
INan den Exerziıtienmeister N1IC wiırd {reısprechen können (8281
Ner indıiırekten Verletzung des Beichtsiegels: Es ist dor A4US-
drücklich erwähnt, da ß der VO Pönıtenten angeklagte Fall
MC f den alltäglichen gehört. Folglich.wiıird der onıten NULr
allzu leichtauf die Vermutung kommen, daß der Exerzitien-
melster gerade SCINEN Fall, den gebeichtet, 1111 Auge hat;:
um mehr, Wenn ß welıteren erlau bemerkt, W1IE der
Vortragende 1n der Beıicht gegebene Entscheidung modi-
1zlert un weıter ausführt. o MU der önıten fast notwendige
qauftf den Gedanken kommen, daß die Darlegung des V or-
Lragenden aut iıhn gemunzt Se1 eın Gedanke, der ohl kaum
dazu angetan IST, besonders angenehme Gefühle Pönıtenten
AU erwecken: quch WIT annehmen, daß keiner O den
übrıgen Zuhörern: auch N1UL den geringsten Verdacht qauf chiesen

„Theol -pra. Quartalschrift“ 1928



Pönıtenten en HD ndessen Was auch nıicht über-
sehen ist. \cxgarantıiertdafü daß N1IC der eiıneoderder
andere Zuhörer _ um den vall desPönıtenten weıßun NUun eım
Vortrag soiort diesen Priester denkt, Geiste miıt.Fingern
auft iıh weist ? Wer garantıert dafür, daß nicht die Zuhörer
über dıiesenSnıicht alltäglichen Fall“später andern. Kreisen

sprechen, WO Ial vielleicht den Pönitenten mıtsamt EeINEHN
Falle kennt? Wo dıe mMstande liegen,wirdder Exer-

zitienmeister (dasselbe gilt.für den Kanzelredner, Katecheten
selbst WEeNNN vorher: schon entschlossen.WAar, über

elinen derartigen Gegenstand öffentlichZsprechen, och außerst
vorsichtigSEIT INUSSEN, N1ICschweresÄrgernis, bezw.den
Verdacht erregen, daß A4USs der Beichtspreche;vielleicht
qauch OAaNz verzichten IMUSSEN. auf dieBehandlung]egen-

standes oder doch Je nach den Umständen wenıgstens -den
Pöniıtenten vorher 1ı der Beicht auimerksam machen, daß der
betreffende Gegenstand ohnehin öffentlich behandelt werden
WITd. In uUNSeTeIN Fallaber.heißt ausdrü 1C das: ı Frage

"stehende Gebiet WAaTiTe sonst.N1IC he hrtworden. Mıthinmacht
der Exerzitienmeister Gebrauch VO Beichtkenntnis 10

Weise; die aV.  en poenitentis_ WI1e auch1n _odium
sacramentigenannt werden MUu Daranändertauch nıchts die
SEW1ß öbliche Absıchtdes Exerzitienmeisters, urc eiINe öffent-
liche Richtigstellung und Krgänzung Se1INeT Entscheidung späte-
ren Fehlgriffen desPönitenten vorzubeugen.

Nurbeıläufig - Se1 l1er. aqauch das Dekret des Heiligen
Ofifhzıiums VO ‚ Junı 1915 erımnnert, scharfer‘Weise
Stellung wırd die Praxis Beichtväter,
dıe, WECNN auchalles vermeidend, Was che Person des Pönitenten
irgendwie verraten könnte, ”dochGegenständeaus der Beicht

ihren Privatgesprächen oder 1 Predigten un Vorträgen V1
werten TDDenkirchlichenObern wird eingeschärit, . solche Miß-
bräuche enNtschıedenabzustellen.un dahın wirken, daß ihre
untergebenen Geistlichennıemals, VOLrem auch nicht hel
Gelegenheit- der Exerzitien, eLWAaAS ZU. GegenstandderBeicht
;ehörendes ırgend Weise, weder direkt och indirekt,
berühren. Auf dieses Dekret, as vielleicht N1C. überall -die
gebührende Beachtung geilunden hat, wiırd gegebenenfalls hbei

s
anderer Gelegenheit näher CInwerden. Für uUNSsSern all
ist. N1IC VOonNn unmıiıttelbarer Bedeutung, _ nachdem gezeigtworden,. daß urc das VorgehenJ F,xerzitienmeisters das

Beichtsiegelselber vertetLz worden.
Gabriel Wien. Oöhm
(Verschiedene Ansichten iüber  - Meßverpflichtungen.)

V\achstehende Te1l Kasus wurden ZUr Lösung eingesandt


